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IE vorliegende arbeit soll einen beitrag liefern 2ur ent- 
wicklung der nhd. Schriftsprache im vorigen Jahrhundert. 
Sie stützt sich zunächst auf Kluges schrift »Von Luther 
bis Lessing« ^), und stellt eine persönlichkeit ausführlich dar, die dort 
ihrer, geringen bedeutung halber nur in ihren hauptzügen vorgeführt 
wurde. Denn bedeutungslos fast möchte man sie nennen für den 
eigentlichen verlauf der schriftsprachlichen entwicklung, und wenn 
sie hier eine eingehendere behandlung erfährt, als sie ihrem wesen 
und wirken nach verdient, so Hesse sich das nur damit rechtfertigen, 
dass sich in ihr die letzten ausläufer einer bewegung documentieren, 
die zwei Jahrhunderte früher in mächtigem flusse begriffen war 
und ohne das eingreifen Luthers zu einer wesentlich anders ge- 
stalteten Schriftsprache geführt haben würde. Diese bewegung be- 
steht in dem hartnäckigen kämpfe des oberdeutschen gegen die 
sich immer weiter ausbreitende herrschaft des mitteldeutschen, und 
sie erreicht ihre höhe zu der zeit, in der sich sowohl in litterarischer 
wie sprachlicher hinsieht die Verschiebung des geistigen Schwer- 
punktes von Ober- nach Mitteldeutschland vollzieht. 

Da nun das md. berufen ist, die führende rolle zu übernehmen, 
so vertreten alle bestrebungen , die zu gunsten des md. unter- 
nommen werden, die tendenz nach einer einheitlichen Schrift- 
sprache. Dem gegenüber stellen sich die versuche sowohl des 
oberd. wie niederd., sich zu selbständigen litteratursprachen zu ge- 
stalten, naturgemäss dar als particularistische bestrebungen, und in 
diesem antagonismus: einheitliche Schriftsprache gegenüber einer 
Sonderentwicklung von dialecten verläuft die geschichte der nhd. 
Schriftsprache von Ickelsamer bis Gottsched. Indem wir uns be- 
gnügen, unter Verweisung auf die einschlägige litteratur (zusammen- 
gestellt bei Kluge) diesen gegensatz nur kurz anzudeuten, wenden 
wir uns zu dem letzten , aber um so fanatischeren Vertreter jener 

') Von Luther bis I^ssing. Sprachgeschichtliche Aufsätze von Friedr. Kluge. 
Slrassburg 1888. 

1* 
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particularistischen tendenzen, dessen persönlichkeit der gegenständ 
dieser arbeit ist, zu P. Augustinus Dornblüth aus Gengenbach. 
Ueber das leben dieses mannes herrschte bislang völliges 
dunkel. Vom sprachhistorischen gesichtspunkte aus wurde er be- 
handelt bei Kluge S. 135 ff., sowie von Konr. Burdach, Verhand- 
lungen der Dessauer Philologenversammlung S. 170; kurz berührt 
auch bei A. So ein, Schriftsprache und Dialecte, S. 437. Häufig 
erwähnt, obgleich ohne genaueres eingehen auf seine persönlich- 
keit, ist er ferner in einer neuerdings erschienenen abhandlung von 
Eugen Wolff: Ueber Gottscheds Stellung in der Geschichte der 
deutschen Sprache, in der »Festschrift zum 70. Geburtstage R. Hilde- 
brands«, herausgeg. von Otto Lyon, Lpz. 1894; vgl. besoijders 
S. 233. Als schriftsteiler und rnitglied des Benedictinerordens fand 
er erwähnung im Freiburger Diöcesan-Archiv Bd. XX, S. 137,^) 
wo indes nur eine aufzählung seiner sämtlichen Schriften gegeben 
ist. Ueber D. selbst heisst es daselbst: „^J?äl)cre$ unbctannt." Als 
angehöriger jenes ordens wird er bereits erwähnt in dem umfang- 
reichen werke des P. Magnoald Ziegelbauer: Historia rei literariae 
ord. S. Benedicti. Aug. Vind. 1754; auch hier jedoch ohne nähere 
biographische angaben. Es heisst über ihn bd. III, S. 656: A. Dorn- 
bliiet, indefessi vir laboris, cuius hi sunt fructus: (folgt aufzählung 
einiger seiner Schriften, darunter auch die Observationes). Vivit in 
suo monasterio continuis laboribus literariis intentus 1754. Faxit diu! 
Auf diese angaben Ziegelbauers beschränkt sich auch Martin Gerbert, 
Abt von St. Blasien, in seinem 1788 zu St. Blasien erschienenen 
werke: Historia Nigrae Silvae ordinis S. Benedicti coloniae bd. II, 
S. 530. Die stelle aus Zicgelbauer über D. wird hier ziemlich wort- 
getreu wiederholt ohne irgend eine ergänzung. Einige aufklärung 
über Dornblüths leben, oder doch einen teil desselben, brachte erst 
eine vor kurzem erschienene abhandlung des Herrn Prof. Dr. Baum- 
garten: Aus dem Gengenbachener Klosterleben, in der Zeitschr. 
f. gesch. d. Oberrheins N. F. b. VIII, S. 436 ff. u. 658 ff. Dieser 
aufsatz enthält eine reihe von excerpten aus einer jüngst aufgefundenen 
Gengenbachener Klosterchronik (Handschr.-sammlg. des Karlsruher 
General-Land.- Arch. Nr. 1242). Aus Baumgarteus Untersuchungen 
geht hervor, dass diese closterchronik auch als einzige (juellc an- 



*) Die Schriftsteller und gelehrten der ehemal. Benedictiner-Abteien im jetzigen 
Grossherzogtum Baden etc., von P. Pirmin Lindner, O. S. B. Freibj,'. Diöc.-Archi\v 
bd. XX, S. 79-140. 
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zusehen ist für die angaben, die in dem 1798 erschienenen werke 
des P. Gallus Mezler: monumenta historico-chronologica monastica 
collecta, über die Gengenbachener äbte vorliegen. Mezler hat indes 
diese chronik nur ungleichmässig und in beschränktem massstabe 
benutzt, und indem Baumgartens arbeit vorzugsweise das von Mezler 
nicht benutzte material aus der chronik berücksichtigt, bildet sie 
eine notwendige und wertvolle ergänzung zu dem betreff, abschnitt 
in Mezlers werk. An der abfassung der chronik sind verschiedene 
autoren beteiligt, darunter vornehmlich ein Prior, Hieronymus Ziegler, 
der über die hälfte schrieb. Der letzte teil nun stammt von unserem 
P. Aug. Dornblüth, und zwar enthält er die Schilderung der jähre 
1703 — 25. Ueber die sprachliche seite dieser seiner aufzeichnungen 
an anderer Stelle. Hier kommt zunächst in betracht, dass der 
Chronist seine eigene person hier und da berührt, so dass sich 
daraus einige biographische notizen über ihn zusammenstellen lassen. 
Der einfachheit halber citiere ich im folgenden die betreff, stelle 
aus Baumgartens abhandlung, a. a. O. S. 690, deren einsieht noch 
vor dem Drucke mir von dem herrn Verfasser freund willigst ge- 
stattet wurde. 

Joseph Anton Sebastian Dornblüth*) war der söhn des 
Georg Friedrich Dornblüth des Ackeren, der im jähre 1681 als notar 
begegnet, und von 1690 an schultheiss in Gengenbach war. Er ent- 
stammt also einer der ersten Gengenbachener Familien, die auch 
schon früher einzelne ihrer mitglieder dem kloster zugeführt hatte. 
D. erhielt im jähre 1708 das novizenkleid, nachdem er schon zwei 
Semester iurium Studiosus gewesen war. Im jähre 1709 wurde er 
zum profess zugelassen, und Augustinus benannt. 1715 beging er 
das fest seiner primiz, und wurde bald darauf in das elsässische 
kloster Murbach entsendet, angeblich um dort dienstlich auszuhelfen, 
»potissimum vero, ut maius et opportunius linguae gallicae exercitium 
nancisceretur«. Nachdem er darauf vier jähre als vikar in Berghaupten, 
und ein jähr als pfarrer in Zell thätig gewesen war, wurde er 1721 
wieder heimberufen, »ut sub titulo granarii (Kastenmeister) cancellariam 
frequentaret et in concipiendis litteris aliisque negotiis abbati suble- 
vamini esset«. Von jähr zu jähr wurde er nun dem schreibfaulen 
prälaten unentbehrlicher, und war als sein geschäftsträger viel auf 
reisen. Nachdem er schon 1724 den titel eines secretarius erhalten 

^) Er selbst unterzeichnet sich in der chronik als: DornbUieth; auch die iihere 
Form Dornbluet begegnet (mhd. l)luot — blilete). 
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hatte, wurde er 1725 zu einem subprior des gotteshauses ernannt. 
1731 zeichnet er sich als Grosskeller. Seine späteren Schicksale 
sind uns unbekannt. 

Ich habe diese daten mehr der Vollständigkeit halber angeführt, 
als weil sie für unser thema von besonderer bedeutung wären. Hier 
käme es vielmehr darauf an, persönliche beziehungen aufzufinden, 
die von einfluss gewesen wären auf seine thätigkeit als literat und 
grammatiker. Meine nachforschungen blieben indes so gut wie 
resultatlos. Weder in Gengenbach selbst noch im Karlsruher landes- 
archiv, wo sich die noch vorhandenen archivalien des klosters 
Gengenbach befinden, war irgend etwas wesentliches zu ermitteln. 
Nicht einmal geburts- und todesjahr festzustellen gelang mir. Für 
das erstere wäre etwa 1680 anzunehmen, und sein tod fällt in die 
jähre 1755 — 68, da er seit 1755 nichts mehr veröffentlicht zu haben 
scheint und 1768 die zweite aufläge der Observationes von anderer 
band besorgt werden musste, s. unten. Das einzige feststehende 
datum ist das seiner immatriculation; die betreffende angäbe aus 
dem Immatriculationsverzeichnis der Universität Freiburg lautet: 

28. november 1707. 
D. Josephus Antonius Dornbluet Gengenbacensis Kintzinganus. 

In das jähr 1707 — 8 fällt also wohl sein juristisches Studium. 
Dornblüths Schriften sind teils Übersetzungen, teils selbständige erzeug- 
nisse, alle mit ausnähme der Observationes theologischen inhalts. 
Das Verzeichnis derselben findet sich im Diöc.-Arch. XX, 137 f , 
und möge der Vollständigkeit halber hier platz finden. 

1. Betrachtungen des R. P. Nepveu S. J. 173G. 

2. Bossuet, Erklärg. der gebete der hl. messe. Augsbg. 1739. 

3. R. P. de la Neuville S. J. Sittenlehre des N. Test. 1748. 

4. 4 Bücher von der nachfolge Christi. 1748. 

5. Praxis regulae S. Benedicti. 1741). 

ö. R. P. Aloys Bellecii S. J. Der selig sterbende Christ. 17r)0. 

7. R. P. Joann. de Rance, Heiligkeit des klösterl. Icbens. 17r)0. 

8. J. de Rance Exhortationes etc. 1750. 

9. R. P. Petrus le Nain, Leben des J. de Rance. 1751. 

10. Anleitung zum christl. leben. 17r>l. 

11. Notwendige Vernunftschlüsse von der wahren religion. 17')!. 

12. R. P. Bened. Haften (). S. B. Via regia criicis. 1752. 

13. R. P. Calmet O. S. B. Von erscheinungen der geister etc. 1752. 

14. R. P. de Rance, Auslegung der regel des hl. Bened. 1753. 

15. Observationes oder gründliche anmerkg., eine Übersetzung in die 
d. spräche /.u machen etc. Augsburg M755, '-^ 17(18. 
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Auch eine reihe von manuscripten sind im Diöc.-Arch. an- 
geführt, doch war nirgends etwas davon aufzufinden. Eine an den 
Verfasser des aufsatzes im Diöc.-Arch. gerichtete anfrage über den 
verbleib der handschriften ergab eine ausweichende antwort. 



Die observationes. 

Von Dornblüths Schriften kommt für uns lediglich die sub 15 
angeführte in betracht, deren vollständiger titel diplomatisch genau 
folgendermassen lautet: 

Observationes 

über 

Wrünblid^e 

9{nmercfungeii 

über bie 9(rt unb 3i^eife 

eine gute lleberfe|jung 

(le)onber^^ 

in bie tcutfc^c 5pracl) 

,^u mad)en. 

2Öo6el) bie Jeljfer ber (nc4)erigen teutfc()eii Uberfefeungen famt benen 

Urjactjen fo(cI)er 5^^^(cren, uitb baraiuo erfolgten i^erfet)rung ber teutfdien 

Sprad), aufrid)tig entbecft luerben. 

^^icbft einer 

5n bifeni i>orI)aben nnentpärlic^en Critic 

über 

,S>errn Wottfd]eben^? fogenannte 3iebetun[t, 

unb tent)d)e (^)ramniatif 

ober (luie er fie nennt) 

©rnnblegnng ,yir tentfd)en 5prad)e. 

"ilm patriotifc^em (Si)fer 

3ur 9>er()ütnng fernerer 'iHn'tel)rnng nnb 3d]änbnng ber inhMtinbiid)cn 

33üd]cren, 

anc^ Jagliedjt gci^ebon 

von 

R. P. Augustino Dornblüth, 

^4?rieftern Ord. S. Benedicti bcv ^Keidio (^)ottvban^o in Wengcnbad). 

9(ngfpurg, oerlciitv ^l^Jatthäuv 'Kicgcr. 1755. 
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Das buch erlebte eine zweite aufläge, die unter dem etwas 
veränderten Titel erschien: 

|)errn ^(uguftin 2)orubIütt)Ci ^. in &. j:jrünblid)c Jlnmcrhingcn über 
bie 9lrt unb 2i?ciic eine gute Uebcrfc^jung befonber^i in bie beutfdje 
®prQd)e 5u machen. 33ok^ bie 3^I)(er ber bi^f)crigen beutfcöen lieber^ 
lehmigen famt ben Urfadjen foldjer Jcl^fer, unb haxam erfolgten 3?er^ 
fe^rung ber beutjd)en SprQd)e aufrid)tig entbedt tperben. 32ebft einer 
Ü^ritit über $errn Wottid)eben5^ jogenanntc 9{ebefun)t unb beutfdje 
Wrammatit, ober ©runblegung ber beut)d)en 3prad)e. 

3^xjct)te ?(uf(age. 9(ugeburg unb Seipsig, Derlegtc^ 3)fattl)äu0 3iieger 
unb Söt)ne. 1768. 

In diesem titel ist also das Gengenbachener deutsch Dorn- 
blüths durch die entsprechenden schriftdeutschen lautformen ersetzt 
worden. Derselben Operation wurde auch die vorrede unterzogen, 
die sich inhaltlich vollkommen mit der zur ersten aufläge deckt. 
Nur wenige oberdeutsche formen sind stehengeblieben: bie 3)eutfd^e 
pl., bie mefjrefte Jve()(er, e()enber u. a.; bezeichnend ist das anhängen 
des »lutherischen« e, wo es nicht am platze ist: ein jogenauutec^ 
.•Oodibeutulje. 

Auch in der > tabula Observationuniv;, die fast ganz lateinisch 
ist, sind einige deutsche Wörter geändert (frembb — fremb :c.) Im 
übrigen ist die zweite aufläge nicht nur ein unveränderter abdruck 
der ersten, sondern sie teilt auch alle typographischen eigenhciten 
derselben, so dass offenbar keine neuen abzüge gemacht wurden. 
Nur der erste bogen (titel, vorrede und inhaltsverzcichnis) ist neu 
gedruckt und von einer fremden band nach schriftsprachlichem 
muster durchcorrigiert. Wer dieser corrector i^cwcsen und warum 
seine thätigkcit nicht über den ersten bogen hinausreicht, bleibt 
ungewiss. Es kann nur jemand gewesen sein, der von dem inhalt 
des buches nicht viel wusste und mit dessen logik es zudem schwach 
bestellt war, denn auf diese weise erscheint die vorrede in eben 
jenem deutsch, dessen bekämpfung der zweck des Werkes selbst ist. 

Die thatsachc, dass die '2. aufläge sich von der ersten nur durch 
ein neues titelblatt unterscheidet, lässt nicht gerade auf eine grosse 
Verbreitung des buches schliessen. Wenn man freilich bedenkt, 
dass die meisten erzeugnisse der oherd. litteratur sich des mediums 
der Dornhlüthschen spräche bedienten, so liegt die Vermutung nahe, 
dass D. in gewissen kreisen noch manchen gläubigen leser fand. 
Aber dieser etwaige beifall machte sich nicht über eine stille und 
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verschwiegene anerkennung hinaus bemerkbar, denn wir wissen nicht 
von einer einzigen stimme, die sich zu Dornblüths gunsten erhoben 
hätte. Die observationes erfuhren hüben und drüben eine durchaus 
abfällige beurteilung. Dabei ist es bezeichnend, dass die meisten der 
damaligen gelehrten Zeitschriften von dem erscheinen des buches über- 
haupt keine notiz nehmen, und dass die wenigen, die es anzeigen, 
keine ernstgemeinte recension bringen, sondern von vornherein einen 
humoristischen ton anschlagen. So zunächst die » Göttingischen An- 
zeigen von gelehrten sachen« 1755, bd. I, S. 500 ff. Nachdem zur 
belustigung der leser einige bemerkungen Dornblüths angeführt sind, 
heisst es am Schlüsse: ,3Bir Dementen bic übrigen bcutfdjcn 2)ia(cctc 
iiidjt, aHein wiv l^aben anci) mijt Suft, um ©engettbacljifdjeö mit Satein 
flemijdjtcx^ 3}eut)c^ üorfc^reiben ^u faffen. Sqcvv S). wirb im^^^ Dcrmutlid) 
be^^iuegcn unter ben eigennü^igen 83e)d)nard)ern einen ^(a^ anweifen, 
unb ba^^ tüirb nm iod) mefjr G[)re )et)n, aU menn er einem, ber 3)eiit)d) 
lierfteljet, betjbringen tonnte, ba^^ n^ir fein ®nc^ biUigten.' — Aehnlich 
verfahren die »Wiener gelehrten Nachrichten«, 1755 Bd. I, S. 57 ff. 
Auch hier wird Dornblüths Werk nur von der komischen seite 
aufgefasst. Etwas ernster gehalten ist eine recension der »Leipziger 
Zeitungen von gelehrten Sachen« 1755, S. 363. Es heisst darin u. a. : 
®inb gteid) bie t)ier erteilten 9\egelu ,vim Ueberfel^en guten Hq'iU ridjtig, 
fo lüirb büd) immer eine finge S^'xk burd) Ijunbert anbere luieber l)er= 
borben, unb gäu^Iid) unnülu^ gemad)t. . . . d^o ift nid}t<^ geuü)^n(id)er, 
ak^ baf3 er fid) felbft iuiber biejenigen ^Kegeln üergeljt, bie er feftgefetU 
Ijat; Diefe uon bie)en ^Kegeln grünbeu fid) aud) blo^o auf feinen Gigcnfinn, 
auf bie Siebe ^um Wcngenbad)ifd)en Sialect, unb auf einen unvernünftigen 
fQci^ gegen bie reinere 3Jfnnbart ber S^entfdjen. 

Hier ist mit wenig Worten ein überaus treffendes und er- 
schöpfendes urteil ausgesprochen. 

Die 2. aufläge der Observ. scheint ganz mit stillschweigen 
übergangen zu sein. Eine ervvähnuni:,^ derselben ist mir nur begegnet 
in der Allgemeinen Deutschen Bibliothek bd. XII, 1. stück, S. 394: 
,Gin neuer Site! über ein elenbcci i^ud), ba^5 fdjon 1755 gebrndt ift.' 
— Etwas mehr berücksichtigung fand D. in dem organ der Gottsched- 
schen schule, das damals den titel führte: Das Neueste aus der 
anmutigen Gelehrsamkeit. Der Jahrgang 1755 dieser zschr. bringt 
zunächst zwei recensioncn, die ausschliesslich gegen die Observ. 
gerichtet sind. Die erste (S. 527 — 37) ist unterzeichnet: »ein Unge- 
nannter«, und ero^eht sich in scherzhaften wenduniren über Dornblüths 
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,Qbent]^eiierIid^e ®t)rQd)Ie^re unb aSerbefferungen ber beutfd^en ©prac^c'. 
Die andere besprechung findet sich S. 612 ff. und fuhrt den Titel: 
Sluöjufl Qu§ bem ©riefe eineö üorne^men &cUf)xtm, ber in einer grofeeit 
fat^ot. SRefibenj tebt, §errn P. Dornblüthcn betreff enb. Hier wird 
eine kurze betrachtung darüber angestellt, warum D. wohl ,fo ent= 
fe^Iic^ rafenb tüiber ^rn. ^rof. (Sottf^eben öerfa^re. Sj3 üerbriefet i^n, 
bafe bie Äatl)otifeu üon Ää^^rn foüteu i>eni\6) lernen. @r fürd^tet, bie 
Slä^ere^ njerbe burc^ it)re ©prod^e ausgebreitet; unb bie ÄatljoUten 
muffen fid^ Don ben Äußern aucf) burd^ if)re Sprache unterfdjeiben; benn 
bie ©eiftüd^en nennen aüeö, wa^ rein beutfd) gefd^rieben ift, eine 
Iutf|erifd)e Sprache. . . . 2)aS befte in 9(nfet)ung bcg e^npflrbigcn ©prad)- 
eifererö ift, baß fein SKenfd) gefunben mirb, ber nid^t über biefe Schrift 
fac^e; er fotglid^ feine tjerttJÜnfc^te @prad)fä^erei) nid)t (eid)t ruerbc in 
Sd)tüang bringen, ob er fc^on 93efet)I ba^u Ijatte, toie er üorgiebt'. Zum 
Schlüsse macht der recensent den verschlag, D. nach seinem Tode 
folg. cpitaph zu setzen: »Siste gradum, viator. Hie jacet hominum 
:Tapa&o!^ÖTaToc; xai dxardcJTaroq; natione Suevus, religione Bene- 
dictinus, interpretationis portentum, docte febricitans, linguae ger- 
manicae cultor, idem atque destructor, sceptrum pie in lingua egit, 
eruditione infans, scientia puer, deliriis centenarius, verbo dicam: 
hie jacet Dornblüthius«. 

Ausser diesen beiden recensionen wird auch bei gelegenheit 
der besprechung anderer grammatischer Schriften in demselben Jahr- 
gang auf D. bezug genommen. S. 8G1 ff. wird besprochen: Herrn 
von Justi anweisung zu einer guten deutschen Schreibart, Lpz. 1755. 
Dieser autor erkennt Go. an, bringt aber einige einwendungen, die 
an dieser stelle von Gottscheds seite eine sachliche erledigung er- 
fahren. Dabei wird im hinblick auf D. gesagt: .S^'^err 3nfti ift fein 
P. Dornblüth, beffen Schimpfen u. Sdjelten man mit Üad)en abfertigen 
fann, uieil feine 05efat)r ift, ha^ fe(biger uie( ©tauben unb 'Jlnljang 
finben iüevbe. — In einem anderen falle wird zwar nicht D., 
aber der durch ihn vertretene Standpunkt berührt. S. 712 wird 
recensiert: 9(n(eitung ^ur teutfd)en 2prad)e für bie in ben 2d)ulen 
ber ®ejeü)d)aft Scfu befliffene Sngenb eingeririitet; von P. Ilabendorff, 
Breslau 1744. ,Tie fo^xxn .Üatl}oIi)d)en ()at man bic>ber immer im 
3>erbad)te getrabt, baf] fie in i()rer 2dju(e bie bent)d)e 5prad}e gän5lid) 
Dernad)Iäffigten. . . . 3^en 33eiDei^^ aber, baf^ fie bec^ gcbaditen Jy^tjlevc^ 
nid)t überalt fd)ulbig finb, giebt uortiabenbe 9tnteitung . . . 3^ie 2d]reib 
art bteibt in 'Jtnfebung atler anberen fatliolifdjen 2d)riften gülben.' 
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Derjenige nun, gegen den Domblüths angriffe sich in erster 
linie richteten, Go. selbst, hat es begreiflicherweise verschmäht, in 
systematisch zusammenhängender weise zu antworten. Es muss 
uns wunder nehmen, dass er von der existenz seines gegners über- 
haupt in so ausführücher weise kenntnis nimmt, wie dies in den 
vorreden zu einigen seiner werke geschehen ist. In den späteren 
auflagen der »grundlegung einer d. sprachkunst« begegnet allerdings 
nirgends eine erwähnung Dornblüths. Dagegen kommt Go. in der vorrede 
zur 2. aufl. der »academischen Redekunst« (1759) auf zwei vorwürfe 
zu sprechen, die D. gegen ihn erhoben hatte, Gottscheds redekunst 
sei ,eine bfo^e armfetig uermötid^fetc u. gän^lid^ uerborbeuc Ubcrfcfeung 
ciitcö franjöfifc^eii SBercfö Don bcr Siebfunft', und sodann, es sei ,ni^t^ 
läi^evtic^er u. ungereimter, at^ ein Sud), fo feiner 9)iQteri mä) allein 
für bie Schuten, "ißrebigern, ober Professores bienen fan, teutfc^ ju- 
geben;' Observ. S. 45. In beiden punkten wird D. mit einiger Ironie 
abgeführt. Dasjenige werk jedoch, das am meisten auf D. bezug 
nimmt, und auch auf einzelheiten eingeht, ist die im jähre 1758 
erschienene Synonymik von Gottsched, betitelt: !Öeobad)tungen über 
ben ©ebrau^ u. 3)Ji^brQuc^ Dieler beiitfd)er SBörter u. Steben^oarten. 
Nachdem Go. in der vorrede sein bedauern ausgesprochen, dass es 
nicht möglich gewesen, seinem gegner auf gut Gengenbachisch zu 
antworten, fährt er fort: ^d) Qiittvorte if)m olfo, a\i\ feine t)eftigen u. 
ungefitteten @d)u(ceufuren, fein 3Sort . . . 3)tan fiel)et ev^ n)üt)t: er ift 
in bcn alten beutfdjeu Sd)riftftellern fo unbefefen, al^ in ben neuern 
fäd)fifd)en; über JDcicl^e er fid) gIeid)iüol)( fo fef)r erboset, blof^ iueit fie 
nid)t römifd)4att)oIifd) finb. Auf die schmähung von Luthers Bibel- 
übersetzg. antwortet Go.: P. D. tabelt mid), \)a]] id) mid) in meiner 
Spradjtunft sutueilen auf Luthers !öibeUiberfebung berufe; nnb meinet: 
joer iljm in einem Stade folget, bcr muffe i()m in allen folgen. 3i^eil 
mein ®egner D. Luthers 3^eutfd) Derad)tet, fo miifs id) il)m ^uDörberft 
im 9>ertrauen fagen: bafj biefer grof^e )))ta\m ju feiner ;]eit fd)on mcl)r 
beutfd) gefonnt, al^j .s^err P. D. iijo tann, u. jemal<^ lernen loirb. 

Obgleich Go. in der vorrede versichert, dass er D. mit keinem 
wort antworten werde, so bot doch gerade diese Synonymik die 
beste gelegenheit, auf einlege ausstellungen Dornblüths einzugehen.*) 

') Uebrigens ist das buch nicht durchgehcnds von Go. verfassl ; viele artikcl, 
darunter auch solche, die auf I). bcziig nehmen, stammen offenbar aus der Feder eines 
seiner schüler, da von (jo. in der .'i. person gesprochen wird; cf. z. 1). S. 112: ict) erinnere 
nnc^, gelejen ju Ijaben, ^a\i $>err ^^vof. CMo. in (einer fo erl)abcnen £be einmal fprid)t et-. 
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Die verschiedenen stellen, in denen D. erwähnt wird, befinden sich 
auf den Seiten: 73, 76, 98, 105, 108, 110, 173, 276, 403, 426; 
sie enthalten jedesmal in derselben ironischen weise die abfertigung 
eines seiner Sprachschnitzer. Weitere beziehungen Gottscheds zu 
D. waren nicht zu ermitteln. Dagegen wird in einigen anderen der 
damals erschienenen deutschsprachl. Schriften auf D. bezug ge- 
nommen. Als Vorkämpfer für eine einheitliche Schriftsprache waren 
um jene zeit auf oberd. gebiet besonders drei männer thätig: 
Ignaz Weitenauer (Baden), J. J. Hemmer (Pfalz) u. J. H. Braun 
(Bayern). Es wäre anzunehmen, dass vor allem Weitenauer seinen 
landsmann gekannt und ihn in seinen zahlreichen grammat. Schriften 
irgendwo erwähnt hätte. Jedoch ist mir weder in den verschiedenen 
autlagen der »zweifei von der d. spräche«, noch in anderen gramma- 
tischen Werken der name D. begegnet Weitenauer scheint sich 
überhaupt von jeder polemik möglichst fern gehalten zu haben. 
Auch Hemmer thut in seinen grammatischen hauptwerken Dorn- 
blüths nirgends erwähnung; wohl aber in einer aus manchen gründen 
interessanten gelegenheitschrift. Im jähre 1770 war nämlich ein gegen 
Hemmer gerichtetes kleines schriftchen erschienen: Anmerkungen 
eines liebhabers der Wahrheit über Hemmers abhandlung von der 
d. Sprache. Der Verfasser dieser schrift hat im principe manche 
züge mit D. gemeinsam, denn auch ihn verdriesst es, dass das 
Sächsische deutsch zur schriftsprachl. norm erhoben werden soll, 
während sein Pfälzisches deutsch doch ebenso geeignet wäre, und 
darüber verliert er das ziel aller jener Bestrebungen, die einheit- 
liche Schriftsprache ganz aus den äugen. Nur steht er hinsichtlich 
seiner eigenen Schreibweise auf einem weit höheren Standpunkte als 
D., denn er ist frei von allen groben dialecticismen, und möchte 
nur einige allgemein oberd. Idiotismen retten, wie ]'cl)nb für fiiib, 
^^yattcr, bann, wann für bcitn, uicitn, ^rcbig für '^vrcbicit, u. a. 
Weitenauer sowohl wie Braun werden mit achtung genannt, dagegen 
ist von D. nirgends die rede. Gegen diese Anmerkungen eines 
liebhabers c schrieb Hemmer eine sehr weitläufige »verthcidigung 
seiner abhandlung.« Mannh. 1771, und hier wird in der vorrede die 
Vermutung ausgesprochen, der sogen, liebbaber sei ,uon Wcbiirt eilt 
Scl)U)ab xinb fo(cilicl) bcc^ bcrüljiiitcii P. l^üritblütlic> yanbömami'. Wir 
kommen auf diese :vertheidigungc< später noch einmal zurück. Dass 
D. auch dem bayerischen grammatiker Braun nicht unbekannt war, 
i^eht hervor aus einer stelle in der vorrede der )^^anleitunfT zur d. 
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redekunst« München 1765. Der Verfasser wendet sich gegen den 
etwaigen einwurf, dass ein solches werk in latein. spräche ab- 
zufassen sei: ,Gin tuic^tiger Gintuurf! 2Be(rf)en aber ber 6crüt)mte 
^rof. ®ottfd)eb bem berufeneu P. Sornbtütl) fd)on lauge fe^r grünblicf) 
bcauttüortet t)at.« 



Benastasius Liares und seine Sendschreiben. 

In den bisherigen fällen werden die Observ. überall nur vom 
sprachlichen gesichtspunkte aus beurteilt. Im folgenden gehen wir 
auf eine schrift ein, die ausschliesslich gegen D. gerichtet ist, und 
die nicht sowohl gegen seine sprachlichen irrtümer, als seine geistige 
beschränktheit im allgemeinen zu felde zieht. Sie erschien im 
jähre 1756 unter dem titel: Benastasii Liares !i?ier 2cnbf(i)reibeu 
miber §ru. P. ?(uguftin 2)orubIütI). ^Hu^ bem ^^Hxifegauifdjeu in bac^ 
3;eutl*d)e übcrfetjt. Üiebrucft iu Htm bct) ßt)r. Ulr. SSagueru. Der 
Verfasser dieser Sendschreiben ist der als dialectdichter bekannte 
P. Sebastian Sailer, geb. 1714 zu Weissenhorn bei Ulm, gest. 1777 
als kapitular des Prämonstratenserklosters in Obermarchthal a.d. Donau ; 
vgl. über ihn: Goedeke, grundriss III, (1881) S. 211, und ferner die 
einleitung zu: Seb. Sailers sämtl. Schriften im schwäb. dialecte, 
herausg. v. K. D. Kassier.^) Seine autorschaft geht unzweifelhaft 
hervor aus einer stelle in der vorrede zum 2. bde. seiner »Geist- 
lichen reden«. Mit bezug darauf, dass D. in den Obs. auch über 
eine von Sailers geistl. reden seinen stab gebrochen hatte, sagt 
S. a. a. O.: Xie Sobrcbe auf beu Ijl. Vincentius tüar 1)0U einem 
fcf)arfeu iUiuftric^tcr tuegeu einigen ju Uertünftelteu '^(uöbrücteu uub über- 
triebenen 3)JetQp£)oren siemlirf) angebiffen. CSr irrete meiftcno nid)t, 
mnn er nur bie 33eid)eibcnlKit, nidjt feinen Gigenfinn aUeiu 5U 3{at[)e 
gebogen (iiitte; UJäre er fo jn üBerfc gegangen, xvüxhc ein Benastasius 
Liares feine 2enbfd]reiben in bcr ^-cber bcbaltcn baben. Auch Go. 

^) Das Pseudonym Benastasius I.iares ist ein anagramm seines eigentlichen 
namens Se]>astianus Sniler; vgl. die vorrede zum ,*>. bde. der Geisll. reden, S. :?9: 
^ein 9?ame fcfteuet baS 2\d)t nidit, ober ift in einem Hnaöiammati^Mnu^ beutlidi 
^u lefen. 
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kannte ihn als den verfasset der Sendschreiben. In der vorrede zu 
der erwähnten Synonymik heisst es darüber: S)er unter bem 9?amen 
Benastasius Liares ^ertappte, gelef)rtc ^. Saifer, f)ai \i)n (D), al§ fein 
eigener Canbömann, fc^on fo jured^t getüiefcn, ba§ id) ber Ü)?üf)e übßig 
überhoben fc^u faint. Ebenso begegnet sein name in Hemmers 
»Verteidigung seiner abhandlung etc.« S. 159 in einem später zu 
erörternden zusammenhange: Benastasius Liares, „ein berühmter 
Crbcn^gciftlidjer unfcrcr 3^it" ... In gelehrten zss. habe ich die 
Sendschreiben nirgends erwähnt gefunden. 

Wie unendlich hoch Sailer seinem bildungsgrade nach über 
Dornblüth steht, zeigt sich schon bei einer flüchtigen durchsieht 
seiner Schriften. Abgesehen von seinen Verdiensten um die dialect- 
dichtung, über die in der einleitung zu seinen »Schriften im schwäb. 
dialect« von Hassler das nötige gesagt ist, entfaltete er eine segens- 
reiche thätigkeit als kanzelredner, und war als solcher seiner zeit auch 
in weiteren kreisen hoch angesehen. Von seinen hierher gehörigen 
Schriften seien genannt: Geistliche reden, 3 bde. Marianischer Thomas 
a Kempen, Marianisches Orakel, 2 bde., u. a. Sailer verfügt über 
eine ausserordentlich feurige cinbildungskraft, die stets einen 
originellen vergleich zur hand hat, über einen solchen reichtum an 
metaphern und blumen, dass diese den logischen gang der rede oft 
völlig überwuchern und unkenntlich machen. Kr ist somit ein 
Vertreter jenes stiles, der auch in Abrahams a Santa Clara predigten 
hervortritt, und der später in Jean Paul seine höchstmögliche blute 
entfaltete. 

Dieser seiner characteristischen seite wird er auch in den 
gleichzeitigen recensionen seiner Schriften gewürdigt. Besonders in 
der »Litteratur des katholischen Deutschlands <^ begegnet sein name 
sehr häufig, und es wird ebensowohl seine ,lcb()attc\ feurige 2prad)e' 
anerkannt (Bd. I, 2, 17), als auf der andern seite die geschmacklose 
Überladung verurteilt: ,Ter .SSerr ä^erfaffer ge()t feinen fd)on geiuolinten 
Schritt auf 2tel,^en' II, 327. — Seiner ganzen anläge, die mehr auf das 
.stoffliche als formelle ging, entspricht auch sein verhalten zur spräche. 
Er bemüht sich zwar nach kräften, ein möglichst gereinigtes hoch- 
deutsch zu schreiben und verschliesst sich nicht seiner besseren einsieht 
den schriftsprachlichen bestrebungen gegenüber, aber er sieht zugleich 
ein, dass es mit seinem eigenen vermögen in dieser hinsieht schwach 
bestellt sei. Er lässt es daher gehen, so gut es wmII, ohne sich über 
etwaige Mängel allzuviel skrupel zu machen. Er spricht seine an- 
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sichten hierüber mehrfach in den vorreden seiner Schriften aus. So 
2. b. in der vorrede zum »Marianischen Orakel« : ,3Bir btüften un^ 
nid^t bon jener geinl^eit, \vdä)c nun öon beutfd^en ©d^riften mit ber 
^eftigften Strenct^ett geforbert tüirb', ähnlich in der vorrede 2u Bd. I 
der ^öeiftt. Sieben': ,2Weine Schreibart i)'t nid^t Don ber erl^abenen, bie 
Sräfte mangeln mir, biefelbe foiüeit in bie §ö^e ju bringen . . . . 3d) 
lefe ^oeten. 3c^ ^abe beren üiefe, unb id^ fefe fie, treil id^ fie, aiid) in 
profaifc^er ?(rt gut ju fc^reiben, immer aU unentbefjrlic^ adjk/ — Von 
diesem Standpunkte aus sind auch seine vier Sendschreiben gegen 
D. zu beurteilen. Sie behandeln zum wenigsten die sprachliche Frage : 
das hauptgewicht liegt vielmehr in der bekämpfung jener ausschliess- 
lich negativen kritik Dornblüths und in der Verteidigung des meta- 
phorischen dementes, das D. aus der deutschen spräche überhaupt 
und insbesondere aus der rhetorischen prosa verbannt wissen wollte. 
Da aber gerade die metapher in Sailers stil das wesentliche ist, so 
musste er sich durch Dornblüths verständnislose polemik gegen die- 
selbe in seinem innersten wesen getroffen fühlen, und so erklärt 
sich die erbitterung, mit der er seine Sendschreiben verfasste. 

Die unmittelbare veranlassung zu denselben war folgende: In 
der 12. anmerkg. der Obs. handelt D. :^de metaphoris et allegoria«, 
und zwar stellt er die behauptung auf, dass ,folc()c flosculi unb 

Figuren, im Xeiit)d)cn forgfältig ,^u uermetjbcn feien' ,&^ ift 

bie teut)d)e Sprad) an fid) fclbfl t)i( ^n ernft()afft, ak> baft fie ber- 
gleic^en Sc^u(b(flm(ein julieffe; ba()er fommt, baf] fefbige in benen 
Versionen fo finbifd) inc> (Sk\üt)l fallen'. Zum beweise dafür führt er 
stellen aus Go. und einigen predigten an, und fährt S. 181 fort: 
,5>on g{eid)er ©attung ift ami} eine fid}cre fogenannte Sob- unb Gljrem 
prebig l^on an. 1751. "^qx i^erfaffer f)at fid) aud) ,yi einem ®d)üfer 
©ottfc^eb^o nnb ber 3äd]fifdien teutfd)en ^^-^octen gemad)t, unb üer^ 
metjnt, meiu nic^t, ma«?, ^^i Herbringen, inbem er fein %^cvt bnrd) fauler 
Wctjeimnuffcn alfo ftellt, baf] jebe 3cit einec^ Oedipi nonnöten f)ätte'. 
Auf den nächsten brci Seiten werden aus der predigt eine menge 
solcher metaphern angeführt, und mit den nötigen randglossen ver- 
sehen, worauf es am Schlüsse S. 185 heisst: 

,2)ie ganUe "i^vchu] ift alfo gcftellt nnb bnrd) lauter mit ^<c\)] 
an^gefinntc frembbe äiHirt nnb poctifd)c Sd)nl4Mümlein bergcftallten 
Devbundlet, baß man mutmaf^en foUte: bor ^^rebiger t)abc nid)t-3 fo fe()r 
geford)ten, a\^ bie 3"t}öi*^r möd)ten etma begreiffcn, tva^-^ er fagen tüolle. 
An hoc non sit profanare Cathedram Evangelii.^' 
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Der Verfasser dieser predigt^) war Seb. Sailer, und die ge- 
hässige art und weise, wie sie von D. durchgehechelt wurde, ver- 
anlasste S., die predigt selbst und seinen Standpunkt im allgemeinen 
durch die Sendschreiben zu verteidigen. Demgemäss auch der inhalt 
derselben. 

Das erste schreiben ist allgemeiner gehalten und bietet eine 
erörterung über das wesen der kritik, ohne dass noch von D. die 
rede ist. 

Es werden verschiedene stufen derselben unterschieden: S. 4: 
(Sine (£ritiquc ift bfftev!^ uucntbcfjrlidj, mand)ma( nulUic^, nicfjt feiten 
aber boftljafft. Nachdem die beiden ersten stufen kurz characterisiert 
sind, folgt eine längere ausführung über die ^boft^affte, id)impflic()e, 
I)äj^(id)c' critik, und zwar nicht in abstracter form, sondern es wird 
ein ,nüt fotd)em Umucfen be()affteter 3Jfenfd)' nach seinem character 
und seiner thätigkeit genau beschrieben, wobei dem Verfasser offen- 
bar der »Zoilus von Gengenbach« modell sitzen musste. Um einen 
so ,fe(t)ameu 4V'jd)nard)er' so abschreckend wie möglich zu schildern, 
werden nach Sailers weise vergleiche herangezogen von einer solchen 
fülle und mannigfaltigkeit, dass sich der gegenständ kaum erschöpfen- 
der behandeln Hesse. Dabei kommt ihm eine ausserordentliche 
belesenheit, zumal in der antiken litteratur, sehr zu statten. 

Das 2. schreiben giebt eine darlegung des thatbestandes und 
der veranlassung zu den Sendschreiben; sodann wird die predigt im 
auszuge mitgeteilt und nachgewiesen, dass D., der sie zu poetisch 
fand, von dem wesen der dichtkunst, und dem unterschiede zwischen 
einem dichter und redner keine ahnung habe. Zu diesem zwecke sieht 
sich S. veranlasst ^feiiie aiicnicbrortnete Jv'i^teu uncbcr an feine fpröbe 
yefft3en ,^u fel.icn', und D. ,eiu red)t poetifrijeo 5tiidlein iiüv;iUpfciffen'. Als 
Vorwurf für das nun folgende gedieht dient derselbe stoff, der auch in der 
,yobvebe auf ben l)(. Vincentius' in prosaform behandelt ist, die biblische 
erzählung von Abraham und Loth. Der form nach besteht das gedieht 
aus 122 alexandrinern, in der weise, dass je zwei hyperkatalectische 
mit zwei akatalectischen abwechseln.-) Wenn Sailer dies stück anführt, 



^] abgedruckt in den ,(^eiftf. SReben' bd. II, S. 145 — 214. Sobrebe auf bcn 

f)(. Söfutjeugcn Vincentius. 

^) für die alexandriner scheint Sailer eine besondere vorliel)c gehabt /u haben; 
in derselben Form ist z. b. ein kleiner einakter abgefasst: >Die schultheissenwihl 
zu Limmelsdorf«, Schriften ed. Ilasbler, S. IGl — 181. 
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um zu zeigen, dass seine ,9Jebeneart me^r Don bcm öcfdjmacf cinc^ 
^rebigcvö afe cinc^ D\(i)kx^ i)abc\ so ist dieser beweis allerdings 
geliefert, denn diese verse für poesie zu halten, wird niemandem 
beikommen. Schon das versmaass mit der ständigen diärese in der 
mitte ist höchst unglücklich gewählt, und die mangelhafte, jeder 
poesie baare spräche giebt den ausschlag. Beispielsweise mögen 
einige verse folgen: 

2ot^ unb Qucö OTra^am Bcfi^ten fltofec ®ütcr, 
3)ie ©ottSfuic^t machte fic fo gleich, aU bic ®cmüt^er 
^ie füge (Sinigfeit Devftrtdte unb Derbanb. 
@ie roo^neten jumal in einem gelb unb Sanb, 
3)er Unfrieb ftörete fic niemals in ber 5^ew^f/ 
^ud) bet)bcr gro^e §cerb genoffen gleiche 9Set)be, 
Won ^örte nichts aI8 Srieb unb ßiebe. 9tu(ft fogar 
.fein ©tier bem anbeten, fein SBod jumiber mar. 

Damit ist also die behauptung Dornblüths, die predigt sei für 
einen redner zu poetisch, widerlegt und indirect bewiesen, dass 
,3)ie finnrcid)c unb turlj gegebene ^Rebemi^art mit ber Jidjtfunft in Si^ativ- 
I)eit nid)t ,yi paaren ift' und dass, ein 5){ebiier nid)t füg(eid) ein ^^oet 
ift, tuann er ,^ur ^Xuijbutuing feiner 9xeb bem belorbeerten ^lUUdlein etiua^^ 
Don bell reiljenbeii ?(uc^brüdiutgeu abborget'. S. 42 und 43. — Das 
dritte Sendschreiben dient dazu, die berechtigung der metapher in 
einer geistlichen rede durch beispiele aus berühmten rednern zu 
beweisen, und andrerseits festzustellen, dass sie sogar notwendig 
sei, weil der »periodische stil« für die kanzel und das gewöhnliche 
Volk nicht tauge. — Im vierten Sendschreiben wird endlich die predigt 
selbst in allen punkten, in denen sie D. angegriffen hatte, verteidigt. 
Die einzelnen angriffe nennt Sailer ,5tid)e' und fährt in diesem bilde 
fort s. 85: ,bie 2tiri)e fei)en fo ti)btid) nid)t geiuefen unb föunteu if}neit 
mit ein ober anberem ^l^flafter (\c\v\)] ol)ne Jobe^^gefatjr bie 3i^uuben 
geid)(oifen luerben.' Eine genauere inhaltsangabe dieser beiden letzten 
schreiben ist nicht von nöten, da sie nur eine Wiederholung und 
weitere ausführung des im zweiten schreiben gesagten bieten. 

Es wurde bereits hervorgehoben, dass die sprachliche seite 
der Obs. in den Sendschreiben wenig berührt wird. Was S. bekämi)ft, 
ist die allgemeine intoleranz Dornblüths in sprachlichen Fragen. Er 
äussert sich darüber z. b. S. 12: ,Aoni fci)e ev? lum mir, ban id) bor 
'iserbefferung einer Spradi .ynuibcr gebe, od) befil;,e fo uiele 'iHn-niinfft, 
ball id) eine ^Wufteruiig ber 'iiHirter uor gut erfcniie .... ^\7:ifa, 

2 
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Ginleituitgcn ^u ber teutfc^cn Sprad), and) Öcftrafungcit ober Gritiquc 
über aufgeftanbenc geiler UJerben f)ier nid)t Deriporffen, tuaiin nur Sel^r 
unb 9lrt in ö)e)eU)(i)afft fte^en. %ik\n auf baö 3onbert)eit(ic^e sut Gr^ 
fänntnijl ber üBerfaffcrn getjen, bie öeburt mit bem e^rlic^eii ^aikx 
fdjänbcn, mit Uutiernunffteit, iööd, J^e^Iern, 3Binbmac^eret)en au^^bred)en, 
o()uc be!^ öeffcrcn 9J?e(bung ^n t()uu, ift in ber tSritique uor einen 
gefc^eiben 9)?ann ^n tueit gegangen.' Ebenso S. 21: ,9Bann man ein 
ganljeö 3Jnd) n^egen jutpeilen and) unüermeiblidjen Svrungen fdjänbet, 
felbe^o nod) barju in ben 3^ag ^inein fc^reibet, foUe ba ein et)rlic^er 
3)?ann nic£)t empfinbüd) fei)n? Und S. 52: S}ie)er Spannijc^e üiranb 
I)inter bem 2d)War(3tDalb bilbet fidj Kft ein, er ^abe ba? 9{ed)t ber 
teutfc^en Sprad) ifjre ^Jtaftregten nor^ufdjreiben, unb benen ^^rebigern 
bie 3it>^fl^" .^11 lüfen.' 

Sailers eigener Standpunkt ist vor allem der, dass jede spräche 
anzusehen sei als ein instrument mit vielen registern, deren anvvendung 
sich je nach dem zuhörerkreise richte. Vgl. S. 28: ,(£v fc^einet, D. 
forbere auf ber Gant^el eine einzige 5(rt ,yi fpred)en. äi>er u^eiftt aber 
nid)t, baf^ unfere teutjc^e 2prad), luie anbere, fid) gan|5 ,^erfd)iebeu [jören 

laffe Sd) jc^reite nod) meiter unb jage oljue Jv»^rc^t, aud) üon 

einer einjetn ^aäj fönne auf unterfdiiebene 3i>eif5C geiprüd)cu luerben. 
W\v ujiffen ja burd)ge()enbx^, baft eine erl^abeue, eine mittlere unb untere 
Schreibart gefunben tt^erbe.' Ganz ähnlich spricht sich S. aus in der 
vorrede zu bd. II. der geistl. reden: ,3eiu^ folleu fid) feiner 9{ed)t 
fertigung getrbften, tüe(d}e bem gemeinen i^olfc bie S^aljrfjeiten ber 
9ie(igion mit gefräufelten Sät^n unb präd)tigeu S?er,verungen bringen; 
biefe jc^mäudjelu fid) nergebeuo mit ber Erfüllung ibreci i^erufei^^ . . . 
Wanj anbere 35efd)affenl)eiten mclben fid), gan,^ anbere '-Vorfälle Ijat ein 
9\ebner, menn er ,yi einer 'inniammlung ber Welebrten j^n fpred]en t)at. . . . 
Sa f)at ein geiftlid)er 9\ebuer Ur)ad)e genug, feine ^Hu^^brüde mit J^-ein^^ 
I)eiten einer gefäuberten ^Jcunbart ,vi uerfd)önen.' So wenig es daher 
angebracht sei, die ,fran,^üfifd)e "i^^rebigtart' anzuwenden, wenn man 
den gemeinen mann vor sich habe, so sei es ebenso ,ungereimt, Wenn 
ein ^l^ertüuber bee göttlicben ilnn'to feine Sprad) üom '^l^flug unb Ji?ageu 
l)er[)ület'; S. 45. Als bcispiel einer solchen ,p5beU)afften 9{ebencHU*t' 
gibt S. eine kurze predigt, die den vorher in versen behandelten 
Stoff im gröbsten schwäbischen dialect vorträgt. ') 



^) Diese iBauernprediglc ist auch aufgenommen in seine »Schriften im schwäh. 
dialect. t S. 18G— 88. 
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Von D. unterscheidet sich Sailer schon dadurch aufs vorteil- 
hafteste, dass bei ihm nie ein engherziger, confessioneller Stand- 
punkt hervortritt. Daher wird auch Gottsched öfters mit grosser 
achtung genannt und den Sachsen ihre dominierende Stellung 
neidlos eingeräumt. S. 21: ,S)er t^cure ©ottfc^cb mit beneu tücifcu 
©ac^fen i[t kfonber^ bcr S^cd feiner (Dornbl.) ßritique. . . . 2öer 
tüeißt nid)t, tva^ §err Go. bet) benen ©elc^rten, befonber^ Stebneren 
für einen Siaug befi|jc ? 9Bem i[t unbefannt, ba§ er bei) aUerl^ödjft S'a^fcrlid)' 
unb Slöitigfic^en §of ^u SKien in großer 9ldjtung [tet)e, aüwo benenntet 
2el)rbuc^ bielV3 teiitfdjen Sullii (Gottscheds »Redekunst«) afö ein Stieinob 
angefeljen luirb. Unb tüer ift fo gel^örtofe, bafj er bie ©prad^ ber geleierten 
©ac^fen Dor bie anne()mlid)fte uufere^ teutfdjen SSatter(anbe§ nid)t an^ 
^jreij^e?' S. 88: Sd) cfire, id) (efe, idj lerne auö §errn ©ottfd^ebö Steb- 
hinft. . . . SBariim foll e^ gefettet fetjn, ttjanu ici^ be^ ^errn Wottfc^ebö 
©diulgen offener bin? S^ielleidit, tvcikn er nid)t (Iatf)olijd). 3Ba^ folle 
\vo\)l biefeö machen, tuann e;^ lebiglid) auf eine natürliche 23o^(reben^eit 
anfommet.' Doch betont Sailer S. 89 ausdrücklich, dass er Go. und 
die ,fäd)fifd)en ^oeten' erst später kennen gelernt und studiert habe. 
Als seinen eigentlichen lehrer nennt er vielmehr den österreichischen 
kanzelredner P. Peickart, der S. 119 geradezu der ,2Siener XuHiiu^ 
genannt wird.^) 

Sailer Hess es sich nicht nehmen, auch in den vorreden zu 
anderen schriften auf D. einige hiebe auszuteilen. Sehr treffend 
geschieht dies in der vorrede zum 3. bde. der geistl. reden. ,(£inige 
ilatt)oIifen fd)reibeu ber gan,^en 3ye(t GJefetje Dor, jagen au^:; itjrem nn^ 
betannten Sdireibftübgen Wrammatifen in bie SBett au^o, unb forbern 
öon männigtidi, bafj man fo, toie fie, fdireibeu foü.' Den beschluss 
dieser vorrede macht eine fabel, betitelt: 5)er Ööme unb ber ©fe( in 
ber Spred]fd)n(e, worin Dornblüths verhalten auf gelungene weise 
persifliert wird. Der löwe beruft eine Versammlung aller tiere und 
verlangt, dass sie eine bessere spräche lernen sollen. Nachdem er 
die tiere einzeln aufgerufen und vermahnt hat, kommt der esel an 
die reihe, der aber mit folgender antwort dient: ,<^err ftönig Söm! 
3Bae bro()et 3f)v um bod) mit ?(rii unb SSet)! 3c^ bleib fd)on, tine id) bin. 



^) Franz Peickart, Jesuit und Domprediger an der Stephanskirche zu Wien, 
ein berühmter kanzelredner. Seine schriften sind in einem sehr mangelhaften oberd. 
idiom abgefasst, und in einem slil, der durch den reichtum an metaphern sehr an 
Sailer erinnert. 

2* 
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©obalb S^r tuerbet nid)t me^r brüllen, fo mcrbe ic^ unb jebeö Zkx 511 
einer neuen ©pra^ejier ba^ majeftätifc^e ®e^ei§ erfüllen. 

Sittenlehre: 
SBift in ber SJiunbart bu no(^ fein fo gtofter Tlann, 
99ad ge^en bit^ hodj anbre an? 

^ajs bu fte f^mä^eft 

Unb toll an i^re (Bpxaijt gcl^eft; 
9Bie? SBenn ein anbrer bit^ fo plagte? 
3)en!! SBaS ber ©fei bod^ bcnt Söroen fagte! 



Die gleichzeitige oberdeutsche litteratur. 

Dornblüths werk ist, wie jedes andere, ein erzeugnis seiner 
litterarischen Umgebung. Worin diese fiir D. bestand, lehrt ein 
Blick auf die gleichzeitige oberd. litteratur. Erst so wird 
es einigermassen begreiflich, dass eine derartige grammatik noch 
möglich war zu einer zeit, wo auf anderen gebieten Deutschlands 
der sieg der md. litteratursprache längst entschieden war. Um 
die mitte des vorigen Jahrhunderts befand sich die oberd. litteratur 
noch in völlig verwahrlostem zustande. *) Während sich im norden 
bereits die keime zu einer neuen litteraturblüte regten, herrschte 
auf oberdeutschem gebiete in formeller wie stofflicher hinsieht Ver- 
wilderung und rohheit. Nirgends werden diese zustände protestantischer- 
seits so gründlich beleuchtet, als in den beiden von dem Jenenser 
prof. Georg Litzel (Megalissus) verfassten pasquillen: J'er Unbeutl'cl)e 
(Eiit^oüf, Jena 1731 und Xeutfc^e Sefniten ^|^oe)tc, Frankf.-Lpz. 1731. 
Die beiden büchlein sind in einer so kräftigen und überzeugungs- 
vollen spräche geschrieben, dass kaum etwas über den gegenständ 
zu sagen übrig bleibt. Die von Litzel zusammengestellten gedichte 
stehen, abgesehen von dem gänzlichen ungeschmack des inhalts, in 
sprachlicher hinsieht auf demselben Standpunkte, der für Dornblüths 
grammatik massgebend wurde, und auch in der oberd. prosalitteratur 
der allgemein herrschende war. So bot D. gewissermassen die 
theoretische grundlegung einer spräche, die in Wirklichkeit schon 

^) Zum folg. vgl. Kluge passim, und Koberstein, woselbst die gleichzeitigen 
Zeugnisse zusammengestellt sind: III, § 2o9ai}, § 240a 8, § 24:8a 1 — (j, § 264a 1 — 2; 
ferner bei Socin S. 429 tl, WoltT in der Festschrift S. 231. 
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längst das medium der damaligen oberd. litteratur bildete. Dabei 
ist zu bemerken, dass sich innerhalb derselben zahlreiche abstufungen 
fanden vom unverfälschten dialect bis an die grenze der md. 
litteratursprache. 

Wenn daher D. gegen die äusserste linke opponiert und grobe 
^ialecticismen verurteilt, worauf er sich besonders viel zu gute thut, 
so besagt das nichts weiter, als dass er innerhalb der verschiedenen 
kategorien eine vermittelnde Stellung einnimmt; im übrigen ist er 
principieller gegner der Schriftsprache. 

So sehr nun D. seine ureigenste anschauungsweise in den 
Observationes niedergelegt hat, so scheint es doch fast, als ob 
dieses werk nicht ganz aus persönlicher initiative hervorgegangen 
sei. In der vorrede zu der Obs. spricht er nämlich einmal von 
der ,bebad}tl amen Überlegung foI(jenbGr9(nmcrc!uuc;cn, bie id) wetjrenberein 
unb ^tüantiig^jäfjtiger Sefdiäfftigung mit Uberfe^en, auf eigene bar über 
empfangenen 35efef)I .vifammen getragen Ijab' etc. Demnach liegt die 
Vermutung nahe, dass D. nur ein Werkzeug war in der band einer partei, 
die Gottscheds sprachlichen bestrebungen auf alle weise entgegen- 
zuarbeiten suchte, um eine oberd. Spracheinheit zu stände zu bringen. 
Leider gelang es nicht zur Unterstützung dieser Vermutung weiteres 
material beizubringen. Vielleicht ist auch hier an den einfluss der 
Jesuiten zu denken, denn wie mächtig und langdauernd derselbe 
war, beweist ihr erfolgreiches vorgehen gegen die schriftsprachl. 
bestrebungen des bayrischen grammatikers Braun. Vergl. darüber 
Kluge, S. 134 u. Koberstein i^ 239, a 3. Begreiflich wird vollends 
die zähe Widerstandskraft der Anti - Gottschedianer , wenn man 
bedenkt, wie weite gebiete sie beherrschten. Denn der begrifl 
oberdeutsch schliesst in diesem falle auch Oesterreich ein, dessen 
hauptstadt sich für die einheitsbestrebungen als ein sehr ungünstiger 
boden erwies. Nur ganz allmählich gelang es Go., sich in Wien 
einige geltung zu verschaffen.^) Ein erfreuliches beispiel von Ver- 
ständnis für seine bestrebungen gab der Benedictiner Placidus 
Amnion (1700 — 1759), der im stifte Melk a. d. Donau lebte und 
sich angelegentlich mit altdeutschen Studien beschäftigte. Vgl. über 
ihn eine arbeit von Dr. Schachinger: Die bcmühungen dcsBenedictiners 
Placidus Amnion um die deutsche spräche und litteratur; Studien 



^) vjrl. KIuL^e S. l:U d': Koberstein g 218 a 1, § 1>I34 a 18; Wolff in der l'est- 
schrift S. 230 tT. 
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und Mitteilungen aus dem Benedictiner- und Cistercienserorden, Bd. 9 
und 10 (auch separat erschienen). Hier wird u. a. der briefwechsel 
des Ammon mit Gottsched mitgeteilt, der aber leider mit dem 
jähre 1755 abbricht und daher auf D. nicht mehr bezug nimmt. ^) 
Vollständig im dunkeln lag damals noch Bayern, denn die 
sprachliche thätigkeit Brauns beginnt erst etwa 1760. Wie es da- 
gegen in der ersten hälft e des vorig, jahrh. bestellt war, geht aus 
einer katholischen Zeitschrift zur genüge hervor, die von 1722 — 40 
in München erschien (zusammen 6 bde.) und deren titel schon 
auf den inhalt schliessen lässt: »Parnassus Boicus, ^cv 9}?ufcnber9, 
tüorauff Dcr)d)icbene XcnU unb SefeiDürbigJeiten aufe ber gelefjrten 
aSelt, jumatilen aber au§ bencn Sanbcn ju Söatjrn abge^anblet 
tüerbcn.«^) Diese zs. bringt im 2. u. 3. bde. einen aufsatz über die 
deutsche spräche und dichtkunst, der in mehrfacher hinsieht zu 
vergleichen mit D. gelegenheit bietet. Zugleich tritt aber der auf- 
fallende Widerspruch zu tage, dass in sprachlicher hinsieht Dorn- 
blüths Standpunkt massgebend ist, während in der dichtkunst den 
Sachsen ihre Verdienste unumstritten eingeräumt werden. Der auf- 
satz, bd. II, S. 192 ff. ist überschrieben: öcridjt l)on ber ()üd}teutfc[)eit 
©prad^, tüie fetbe in gcgentDürtig adjtjetjenbeu Saeculo in i^rcr ^kxhc 
unb Steiuigfcit mcf)r a6= n(^ sugenommeii. Hier wird als ideal der 
deutschen spräche angesehen, ,\va^ unter ber gtoriüürbigen 9iegierung 
unfere^ burc^(aud}tigften (£[)ur- unb Jt^anbi^^fiirfteii 33Jajimi(iaui bes^ (irften 
in bero (Sari^tet)en üerfaffet luorben'. Des weiteren ist die rede von 
den ,Umform6en', die die d. spr. im 18. jahrh. erlitten und wodurch 
sie ihre ,5Reinigfeit' verloren habe. Niemand habe es hierin ,bem 
Luthero juüorgetljnn, aU iueld)er in feiner teutidjen 3(ffter6ib( feine 
anbere ^tbfidjt gefiabt, aU feiner Dberftirfjfifd)eu teutfd)en Spradj bie 
Uniüerfttl SDfonarc^i in bem §od)beuticf)en ein,^uraumen, \vk bann iljine 

feine 2anb^^^2eutl)e in foldjer l)tet)nung nodj fjeute nadjal)men 

2)a^^ )ua[)re §oc^tentfc^e feilet uufer Parnassus Boicus in feiner einl^igen 
lanbläuffigen Spradj nit, fonbern ec^ beftel)t in ber 9ieb^ unb 2d)reibart 
ber ®elel)rten 3.1hv5 aber uor eine i>i)lferfd)afft in nnfercm Jeutfdj^ 

*) Auf tliesen P. Ammon ist auch eine äusserung Gottscheds in der vorrede 
zu den ,53eobact)tinigeu über ÖJebrouc^ unb 3Kiöbiaucö etc.' zu beziehen : ,5d) ^obe 
)e(b]"t t)cvfcf)iebene j^ute greunbe unter feineu (D.) (y(aubeu§= unb DrbenSgenofjen, 
bcn Plenen iöeuebictinern, bie ic^ fe^r ^od) jcf)äjje, unb bie folc^ gutee Xeuljd) fd)veiben, 
al§ (Sr ein öerftccftev SBabl)Ionier ju fel)n fc^eint.' 

^) vgl. Khige S. i;33, Kol)erstein p. L>Gla 1. 
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lanb bem tvaljvtn ^odibeutfc^ am nä^ften fomme, ^at 9CpoUo Sebenfen 
getrogen, ju Derbfc^eiben'. Damit aber doch irgend eine norm vor- 
handen sei, so „fe^t ber P. B. bie 9Befenf)eit ber ^od)teutfd^en ^elben^: 
fprac^ in aDen benjenigen Söorten, ©prüd^en unb SDhmbarten, tüetc^c in 
benen @d)rifften beö Äa^ferlid^en ßammer=^@ieri(i)ti§ unb üffentüd)en 
SJeii^^receffen anjutreffen, fol^ergeftalten, al^ felbe um bie ÜÄitten be^ 
(e^tDerlittenen fibenje^enben Saeculi üerfaffet njorben, ju tueldier Qdt 
unfer Seutfd^e ^elben-S^^rad^ auf§ pd)fte geftigen.'^) Im folgenden 
wird nun eine kurze grammatik aufgestellt, die D. sicher eine 
freudige genugthuung bereitet hätte, denn sie stimmt im wesent- 
lichen ganz mit ihm überein. 

Sie scheint ihm indes nicht zu gesicht gekommen zu sein, 
denn er würde es sonst kaum an einem hinweise darauf haben 
fehlen lassen. Sogar die syntax ist vom Parnassus B. nicht ver- 
gessen. Doch sind überall nur die allgemeinsten fragen berührt und 
im übrigen findet sich nirgends eine polemische spitze. In manchen 
punkten ist die spräche noch weiter zurück als die Dornblüths; 
vgl. die negation nit, ju nach mhd. weise geschwächt = je: jefügcn, 
jereben 2C., Superl. i: unterift, obrift k. 

Im 3. bde. des P. B. folgt ein ,33cricl)t üou ber "ilSüeteret)', der 
schon am Schlüsse der grammat. abhandlung im 2. bde. mit folg. 
Worten angekündigt wird: /JJäd)l'tcn^^ iDirb bie Jeutfd^e "^IJoetcret) fofgen, 
n^elc^e bet) un^^ (iatbotifcu gantend) barnibcr (iget, jumafilen bie lueiße 
SRaben u. fc^iuar^e Sdjiuanneu \o felt^famb nit feljub in uuferen Öanbcu 
aU bie Jeutfc^e ^^oeten, ]o bifen 9iameu uerbienen.' In diesen worten 
spricht sich eine auffassung aus, die im principe sich mit der von 
Megalissus vertretenen deckt und somit alle anerkennung verdient. 
Eine weitere ausführung des gedankens bietet das letzte capitel der 
Poeterey: 4}ie §iftorl) Uon ber 2eiitid)cn **^^oeterel) , unb tüie biefc 
(£Qtt)oUK]^er 2et)t^o in 3>erfaU fommen; III, 409 ff. Als hauptgrund 
für diesen verfall wird angegeben, dass die ,9J?eifterfingerel)' grössten- 
teils an solchen orten getrieben wurde, die später zu Luther ab- 
fielen, und dass also ,mit bem 'Mbfall Lutheri bie tcutjdje '^^oeterei)- 
Siunft Don ber (iatl)oU]d)en leut)d)eu iUrdien bintucdgcfallen'. 

Ein weiterer hierher gehöriger aufsatz in bd. V des P. B. 
bietet inhaltlich nur eine wiederholunir des in bd. III sresac^ten, und 



^) Dieselbe grenzl>estimmun}; ül>er die >pr.'iche der kanzlei trifTt I). Obs. S.G; 
s. unten. 
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richtet sich im übrigen gegen Gottscheds beitr. z. krit. historie, 
worin man mit dem P. B. nicht sehr gelinde verfahren war; vgl. 
Kluge S. 133. 

Solchen theoretischen arbeiten entspricht der niedrige stand 
der litteratur. Ein characteristisches Symptom desselben ist schon 
der mangel an selbständigen productionen. Von einigen erzeugnissen 
der theolog. litteratur abgesehen, begegnen fast nur Übersetzungen, 
vornehmlich aus dem Französischen, und zwar in solcher fülle, dass 
kritische Zeitschriften, wie vor allem die Allgem. deutsche Bibliothek, 
wiederholt klage führen über die »zahllosen Übersetzungen ohne zweck 
und nutzen«.^) 

Die meisten derartigen erzeugnisse der kathol. theolog. litteratur 
werden von diesen zss. überhaupt ignoriert, aber hier und da fallen 
doch äusserungen und klagen über die mangelhafte spräche. So 
heisst es z. b. in der Allgem. deutsch, bibl. bd. IX, stück 2, 193 ff. 
von einigen kathol. predigten, sie seien meist: ,faubcrtDcI]'c^c§ beutfc^'. 
Bd. XII, 1, 291 wird eine Übersetzung der »Essais sur l'architecture 
des P. Langier;; erwähnt: ,3)ic)c Ucberieljung ift clcnb, lutb Iiin iinb 
uucbor faum ^n l^cvftctjcu.' Bd. XII, 1, ;]90 heisst es über ein »Wiener- 
isches Kochbuch <: ,(is5 tömitc eiiicu guten 83ci)tvag ,yi einem oberb. 
'ij.^voinnjial^äl^örterbiicljc abgeben. Um fällt bei) biefer We(egen{)cit ein, 
U)ie nütl)ig oberb. Idiotica feljn tinirben/ Bd. XII, 2, 241 wird dem 
Verfasser einer »anweisung zu predigen«, einem Benedictiner, be- 
sondere anerkennung ausgesprochen wegen der ,^\vav nid)t Doli- 
fommenen, aber bod) fo guten grammatiidjen ^Kid}tigfeit ber 2prad)e, 
al'o U)ir fie noc^ bet) feinem oberb. fatbol. (>)ei)"tlic^en gefunben Ijaben.' 

Hemmer widmet speciell den pfälzischen predigern und ihrer 
nachlässigkeit in der spräche ein besonderes capitel in der >>ver- 
teidigung seiner abhandlung etc.:;. Diese schrift bietet überhaupt 
manchen aufschluss darüber, wie traurig es auch in anderer hinsieht 
mit der deutschen spräche in der Pfalz bestellt war, dass es z. b. 
vor dem erscheinen von Hemmers eigener grammatik an einer 
deutschen Sprachlehre in der Pfalz gänzlich mangelte. Selbst eine 
kathol. gelehrte zs., die litteratur des kathol. Deutschlands <, stimmt 



V In Nicolais lonuiii; --Leben und meiniiiic;en des Herrn inai;i>ter .Seb. Nolli- 
anker?, befinden sicli in^ere•.^ante excur^e über diese sUebersetzuiig^manufacluren . . 
Vi;I. be^onde^s bd. 1 (17T<;', S. 98 \\\ S. 1\2 U. K- heilst u. a.: -Zwei drittel der 
id^ei5e:;^unt'en sin<l manulacuirarbeil t. 
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in die allgemeinen klagen ein, und zeigt durchgehends für die 
forderung einer einheitlichen spräche ein erfreuliches Verständnis. 

Inhaltlich besteht die oberd. übersetzungslitteratur jener Zeit 
meist aus wiedergaben von predigten und erbauungsschriften be- 
rühmter französ. kanzelredner, wie: Bourdaloue, la Rue, Colom- 
bi^re, Calmet, Girard, Croiset u. a. Eine menge dieser namen 
lernen wir aus D. selbst kennen, wie er denn eine lebhafte thätigkeit 
als Übersetzer entfaltet hat, vergl. das Verzeichnis seiner Schriften. Das 
deutsch ist überall das gleiche wie in den Observ. ; nur ist rühmend 
hervorzuheben, dass es von fremdwörtern fast ganz frei ist. Andere 
Übersetzer, meist ordensgeistliche, liefern ein deutsch, das selbst D. 
etwas zu arg ist, und von ihm mit grosser selbstgenugthuung 
kritisiert wird. Warum er übrigens die Übersetzung der :&Bibliotheca 
Houdry« als ,3Keiftcrftucf einer Version' rühmt, ist nicht recht 
ersichtlich, und wohl nur daraus zu erklären, dass die elende spräche 
mit der Dornblüths etwa auf gleicher stufe steht. Viele der Über- 
setzer sind so bescheiden, dass sie nicht einmal ihren namen nennen, 
und sich mit angäbe ihres ordens und klosters begnügen. Auf- 
klärung bietet in solchen fällen oft das Freiburger Diöcesan-Archiv, 
woselbst die schriftsteiler und gelehrten vieler klöster zusammen- 
gestellt sind mit kurzen biographischen notizen und angäbe ihrer werke. 

Man erfährt so von mancher stillen existenz, die in klöster- 
licher abgeschiedenheit sich ihrem schriftstellerischen dränge hingab, 
und durch quantität ersetzte, was ihr an qualität abging.^) Im ein- 
zelnen auf die Übersetzungen einzugehen, liegt ausserhalb des rahmens 
dieser arbeit. Hier mögen nur einige erwähnt werden, die durch 
ihre vorreden, und die dort ausgesprochenen ansichten über die 
deutsche spräche von interesse sind. Es ist zumeist eine captatio 
benevolentiae , eine entschuldigung wegen der mangelhaften Über- 
setzung, mit der sich der autor an den leser wendet. So z. B. in 
der vorrede zum »Leben des hl. Uodalrici» S. 3'): ,Ucbrit]CUv i\ah 
icf) mid) in meiner Uebcrfeljnnfl feine^^iueivo an Me ^Hertlcn bor neuen 
II. ;^ierlid}en beutfrf)en Spradjfinift flelnuiben, fonbern allein befliffen, 
al]o beutfd) .yi fd)reibeu, baft mid) alle, audi c|emeine beutid)e ^efer 
Uio()( Derftefieit. Unb bieiVo ift mir c\cinuv Non curo, quid dicant 



^) Erwähnenswert ist l)esc)nders ein autsatz in hd. 8 <les Diüc.-Arch. : Das 
ehemal. kloster St. Blasicn und seine gelchrtenacadenüe; ergänzunt;en dazu in bd. 21. 

"; Als ülierseizer gilt der abt von Si. Peter, Pli. Jacol) Steyrer, VL,d, Diöc- 
Archiv XX, 111. 
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grammatici, dum modo me intelligant populi. 3BeI(^e aber ber 
neueftcn 9Kobe ju fd^reiben fic^ anä) in bcrgleid^en SKateri, unb für 
gemeine Seut bebienen tuolten, fönnen e^ meinetroegen tl)un.' Eine weniger 
selbstbewusste spräche führt der Übersetzer einer umfangreichen 
predigtsammlung des Joanne le Jeune, der Augustiner Laurentius 
Laux: ,aWit einem einjjigen 5D?angeI ift bieg \)ortreff(id)e äSer! bel)afftet, 
ba^ e§ nämüd) feinen anberen, ni^t jtüar treueren, fonbern befferen 
S)oIImetfd)en unb Ueberfe^er gefunben ^at . . . S)er Sefer beliebe 'oiqU 
mel)r bie SKateri, aU bie SBort, burd^ tüeld^e biefelbe bef (^rieben ift, 
ju erttjegen, u. nemme nic^t al^ nngütig auf, obfd^on ein ober bag 
anbere übel lautenbe SBort i^m aufftofeen W'ixh/ In anbetracht des 
elenden deutsch ist diese entschuldigung allerdings sehr am platze. 

Unter der grossen anzahl von Übersetzungen, die mir zur 
durchsieht vorlagen, sind mir nur sehr wenige begegnet, in denen 
sich die spräche dem Schriftdeutsch nähert oder gar nicht davon 
abweicht. Das letztere ist z. B. der fall in einem werke betitelt: 
Karl de la Rue, Lob u. Trauerreden, übers, von Ignaz Würz, Soc. 
Jesu. Grätz 1758. Der Übersetzer sagt in der vorrede: ,^ic meiftcu 
Ucberfc^ungen finb fo clenb geraten, baft man fid) Öen^att ant{)un miifs, 
n^enn man eine gan^e 9{ebc burdjlejen n^ill. Xicjc guten äJciinner I)abcn 
t^ifer genug befeffen; allein c^ Ijat i^nen an l£'iitfid)t in frembc Spradjcn 
unb nod) meljr in i()re eigene gemangelt. Sic jdjcincn rcd)t gcjc^ricbcn 
^n I)aben, um nid)t getefen, nnb nid)t nerftanben 5U tucrben: fo Diele 
ocrbcrbte 3(uc^brüdc, fo t)äufigc (2prari)jdjnil3er, fo oftmaU^ oern)orrenc 
Stcüen, fo unbctanntc unb ol)nc ))lot au^geljcdtc Üi^ortcr trifft man 
aUentljalbcn an . , . . Sine pfüditmäfjigc 93cgicrbe trieb midi an, jenen 
Jabcl Oon meiner 0cfcUfd)aft ab.ydelinen, baf^ fie fidi um bie 9icin(id)= 
feit ber bcntfd)cn 3prad)e in bcn öftcrrcid)i]d)cn Üanbcn mcnigcr bo- 
fünunerc, aU ec^ bie 2d)nlbigfcit cvl)oifd)t. i^d) mollte alfo and) mit 
ber Jcber barttjun, mv:? ocrid)icbcnc ^|^rcbigcr mit bem iHtnnbc bctocifcn, 
baf] fid) biefe ^cfd)ulbignng mcl)r anf isornrtcil al^^ auf 3iMil)r()oit 
grnnbe. 3d) überlaffc e^o bem ^cfcr, mcld)cr nid)t jcnce allein fd)iil3ct, 
UHVo Oon ber &Ik unb Cbcr l)crf5mmt, 5U cntfd]cibcn, luic oicl id) mir 
Hon meinem llnterne()men ucrfprcd)cn fönne. Wlüdfclig, mcnn id) einige 
^Jnlfe, bcn inn-unirf ,^n l)cbcn, gclciftct liabe.' 

Es wäre zu wünschen, dass so verständige werte beherzigung 
gefunden hätten. Aber die einzelne stimme verhallt wirkungslos 
unter den allgemeinen missklängen. Die grosse masse der über- 
sctzuni;en steht auf Dornblüths Standpunkt oder unter demselben, 
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und die Observationes passen ebensogut in den rahmen der oberd. 
litteratur, wie andererseits Gottscheds grammatik den Forderungen 
der mitteld. litteratursprache gerecht zu werden suchte. 



Dornblüths Vorbilder. 

Wir haben im vorhergehenden den litterarhistorischen hinter- 
grund fiir die Observ. zu zeichnen versucht. Es erübrigt noch eine 
darlegung der sprachgeschichtlichen factoren, um die besonderheiten 
von Dornblüths grammatik im vergleich zu anderen oberd. denk- 
mälern zu begründen. Hier kommt in betracht: Dornblüths dialect 
und seine litterarische bildung. Hinsichtlich des ersteren ist auf 
den grammatischen teil der arbeit zu verweisen, und nur das eine 
hervorzuheben, dass D. in jeder hinsieht von der heimischen mundart 
abhängig ist, und dass diese daher bei der beurteilung seiner spräche 
den weitaus wichtigsten Factor bildet. Aus diesem abhängigkeits- 
verhältnis lässt sich aber zugleich schliessen, dass seine geistige 
bildung sehr gering gewesen sein muss, denn je weniger es einem 
Schriftsteller gelingt, grobe idiotismen abzuschleifen, um so niedriger 
pflegt sein geistiges niveau zu sein. Im übrigen ist die beurteilung 
seiner bildungsquellen dadurch erschwert, dass über seine persön- 
lichen beziehungen völliges Dunkel herrscht. Nur wenige andeut- 
ungen in den Observ. sind verwertbar. Dahin gehört die wieder- 
holte erwähnung des kanzleistils, der mit den stereotypen Wendungen 
und weitläufig angelegten perioden den seinigen ofienbar stark be- 
einflusst hat. 

Auch hier steht D. im schroffen gegensatze zu Go. , denn 
dieser nahm jede gelegenheit war, um den „,v>cn'cii Man^^liftcn" einen 
hieb zu erteilen. D. empfiehlt Obs. 6, und öfters, allen: Jo fiel) 
um bivö Uborfcucu anncl)mou luollcn, (\\\tc ältere (ian;^lei) (^ieriditv 
unb ^|^vocetV3cl)rifften (unter Uielcl)eu icl) Me uou Annis IßTo, ba biVo 
(Xammenierid)t nodi ,yi 5pei)r uuive, 1G80 uiib IGHO reiner, ,verlicliev 
unb natürüdier ak^ bie jüiii'^ere i^efunbeu l)ah), fleiniii unb aufmerfjam 
,^u (eleu." Es könnte befremdlich erscheinen, dass D. gerade den 
kanzleistil der jähre IGTO — 90 als mnster hinstellt. I^ei einer durch- 
sieht von acten aus den jähren IGoO— ITÜO wird man kaum einen 
grossen unterschied in den einzelnen jalirgängen oder gar eine 
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plötzliche änderung in stil und ausdruck wahrnehmen. Es kann 
hier nur das eindringen der fremdsprachlichen elemente gemeint 
sein, worauf auch eine bemerkung Obs. 7 hindeutet, dass „bic 
®cl)rifftcn Don crftgcmcitcn Saferen notiucnbicj für bic hefte muffen Qn= 
crfannt lucrben, iueil fie Don benen erft feit an. 1720 an fo gemein 
(]eiDürbeuen coiTupten Derfionen norf) nid)t ancieftecft uiib Derbovbeu 
feinb." Seine Vertrautheit mit dem kanzleistil erklärt sich aus seinem 
studiengange (s. oben), und ausserdem hatte er in seiner eigen- 
schaft als secretär und geschäftsträger des prälaten gelegenheit ge- 
habt, sich gewandheit im schreiben anzueignen. — Wie es mit 
seiner litterarischen bildung aussah, darüber geben die Obs. wenig 
aufschluss. Einzig die erwähnung der „Säc(jfifd)en ^ißoeten" lässt ver- 
muten, dass ihm die damalige poet. litteratur nicht unbekannt war. 
Jedenfalls war sie ihm zugänglich, denn in dem Verzeichnisse der 
Gengenbachener klosterbibliothek (jetzt z. t. in Karlsruhe), das mir 
durch Herrn Bibliothekar Dr. Holder gütigst übermittelt wurde, 
sind auch aufgeführt: Gryphius, Günther, Hoffmannswalden, Gott- 
sched. — Zeitungen scheint er, nach den häufigen citaten zu urteilen, 
sehr viel gelesen zu haben, aber sie konnten ihm nur eine un- 
erquickliche lectüre sein, denn die wichtigeren oberd. zeitungen 
(z. b. die Augsburger-Ordinari-Postzeitung, die Schaffhauser zeitung 
u. a.) hatten zu jener zeit schon ein ziemlich reines Schriftdeutsch 
eingeführt. D. stellt daher die >:Zeitungschreibereo mit den »Säch- 
sischen Poeten : auf eine stufe, weil auch sie dem „fäd)fifd)en 2d)leubrian 
folgen". 



Es liegt nicht in unserer aufgäbe, Dornblüths persönlichkeit 
nach allen Seiten hin erschöpfend zu behandeln. Um jedoch einer 
allzu missgünstigen beurteilung seines gesammtcharaktcrs vorzubeugen, 
soll es nicht fehlen an einem hinweise darauf, dass Dornblüths 
hauptthätigkeit sich auf die Obliegenheiten eines Seelsorgers erstreckte, 
und dass seine beschäftigung mit deutscher grammatik nicht seinem 
berufe, sondern einer privatneigung entsprang. Dass er als laie und 
infolge mangels an genügender bildung nicht fähig war, sich zu 
einem höheren Standpunkte aufzuschwingen, ist erklärlich und ent- 
schuldbar. Nicht gegen seine geistige beschränktheit richtet sich 
vornehmlich unser tadel, sondern gegen den mangel an sclbst- 
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erkenntnis, und gegen die anmassung, mit der er seine unzuläng- 
lichen ansichten geltend machte. 

Baumgarten hat in seiner oben angeführten arbeit des öfteren 
(vgl. S. 442, 690 ff.) darauf hingewiesen, dass Dornblüths aufzeich- 
nungen in der Gengenbachener chronik denen seiner Vorgänger 
gegenüber einen relativ hohen wert einnehmen, und dass er sich 
in vieler hinsieht grosse Verdienste um das kloster erworben hat. 
Scilicet et inter caecos luscus rex. Hinter Gengenbachs klostermauem 
mochte er sicher eine ansehnliche rolle spielen, und seine supe- 
riorität behaupten; sobald er es aber wagte, in das volle licht des 
18. Jahrhunderts hinauszutreten und sich mit grösseren geistern zu 
messen, so konnte seine borniertheit nur erheiternd wirken, und 
sein thun erschien so ungefährlich, dass er einer ernstlichen er- 
widerung kaum gewürdigt wurde. Bei Go., seinem grössten gegner, 
genügte der blosse name, um den Benedictiner in seine schranken 
zurückzuweisen. 

In den Sendschreiben des Liares sind am Schlüsse der vorrede 
drei Epigramme abgedruckt, zwei lateinische und ein deutsches, 
die Sailer offenbar von einigen freunden erhalten hatte, als be- 
ruhigung und trost für die von Dornblüth erhaltenen „Stidjc". Das 
letzte dieser epigramme möge hier am Schlüsse platz finden, weil 
die darin ausgesprochene prophezeiung thatsächlich eingetroffen ist: 

C teuti't^er ßicero! fiiareS Jörne nicftt, 
Sann fcfton in ÖJcngenbac^ ein ©reife bir miberjpric^t ; 
9Kan ac^t fein ©jcötoäte nid)t, a(§ \vk ber 5l'inber Üallen, 
2)Q§jeI6e mirb gar ba(b, \mt ^ornblüt^ jerfotlen. 
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Verzeichnis von Abl<ürzungen. 



Bahder = K. v. Bahder, Grundlagen des neuhochd. Lautsystems. 

Ben. = Praxis regulae S. Benedict!; übers, v. Dornblüth. 

Calm. 1= R. P. Calmet O. S. B. Von Erscheinungen der Geister etc.; übers, von 

Dornblüth. 
D. = P. A. Dornblüth. 

DWb. = Deutsches Wörterbuch von Jac. u. W. Grimm. 
Go. = Gottsched. 

Gr. = Gottsched, Grundlegung einer deutschen Sprachkunst. 3. Aufl. 1752. 
Grdr. = Grundriss der german. Philologie, herausg. v. H. Paul. 
Kluge, EiWb. = Fr. Kluge, Elymol. Wörterb. d. deutschen Sprache. 
Obs. 1= Dornblüth, Observationes. 
PBb. = Beiträge zur Gesch. der deutschen Sprache und Literatur, herausg. von 

H. Paul und \V. Braune. 
Rance = J. de Rancc, Exhortationes etc.; übers, v. Dornblüth. 
Schm. = Schmeller, Bayerisches Wörterbuch. 
Wilmanns D(]r. = W. Wilmanns, Deutsche Grammatik. 
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Dorablüths Orthographie unterscheidet sich von der Gottscheds 
durch grössere inconsequenz und abhängigkeit von der traditionellen 
kanzleischreibung. In zweifelhaften fallen macht D. häufig ein 
phonetisches princip geltend, während bei Go. mehr die etymologische 
Seite hervortritt, die infolge des fehlenden historischen gesichts- 
punktes freilich zu sonderbaren verirrungen fuhrt, vgl. z. B. die 
Schreibungen fcl)mäud)e(n, Änöbelbart, l)äud)e(n, und die zugehörigen 
etymologien Gr. S. 67 — 68. D. hat sich in der Orthographie erst 
allmählich einen bestimmten usus gebildet; in der Gengenbachener 
Chronik z. B. finden sich viele später beseitigte Schreibungen, wie 
t)'ü, Qt), ai, ^ für ^; ü für i u. a. 

Vocallänge wird ausgedrückt bei Go. und D. durch Verdopplung 
und einschieben eines h; doch finden sich im einzelnen viele Unter- 
schiede, Go. hegt die überkommene Schreibart mit grosser Sorgfalt 
und möchte weder vocaldopplung noch h missen, vgl. die ortho- 
graphische regel Gr. 71. D. verfährt hinsichtlich der vokaldopplung 
in hergebrachter weise. Das h benutzt er dagegen sparsamer, wie 
Go. vgl. Obs. 276. Insbesondere scheint ihm die Verbindung th 
überflüssig, die Go. so eifrig in schütz nimmt. Seine behauptung 
Obs. 276, dass er sich das „fonft (:\oaiot)ntc t() faft cjäii^üd) abgctuöljitt 
l)Qbe" ist indessen unrichtig; mit wenig Ausnahmen ist es beibehalten. 
Die in den kanzleien beliebte consonantendopplung findet sich bei 
D. noch in grossem umfange, f ist regelmässig verdoppelt, im in- 
und auslaut; ebenso z und k (ti, cf); in der Verbindung It ist ba(b 1, 
halb t verdoppelt: ®cltt, id)c(ttcn, WmniKt; t auch in andern fällen, 
wie begfcittcn, 5d)cittcrl)aiifcu. In ^HUtcr, betten, tvetten, iöott (4kite), 
u. a, ist die dialectisch kurze Aussprache (das unterbleiben der nhd. 
quantitätsdehnung) anlass zur dopplung, cf Obs. 324. 

Einzelne doppelschreibungen kommen auch noch bei Go. vor 
(besonders fi), obgleich er sie in seiner grammatik verwirft. 

3 
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In. den s-lauten herrschte von jeher grosse Verwirrung. Die 
noch jetzt giltige schriftsprachliche norm hat Go. festgestellt, vor 
allem die Unterscheidung zwischen sz und ss, die durch die Quantität 
des vorhergehenden vocals bedingt wurde, nachdem die beiden laute 
qualitativ zusammengefallen waren. D. ist hierüber begreiflicherweise 
ganz im dunkeln. In der Gengenbachener Chronik braucht er im 
auslaute ^ mit Vorliebe für einfaches ;?, auch in Worten wie ba^, c^, 
\\)ci^, aV:^. In seinen gedruckten Schriften ist in dieser hinsieht der 
schriftsprachliche modus durchgeführt, was vielleicht auch auf 
rechnung des druckers zu setzen ist. Einzelne reste sind ^Qufj, 
b\\], 33ctDciti. Die Schreibung m\\]], flrof^, nennt er eine »ineptiam 
Gottschedii« und verlangt dafür miuo, flvoci, schreibt aber selbst ebenso- 
oft f] in den worten. Inlautend, wo Go. streng zwischen ^ und ff 
scheidet, braucht D. meist ff, seltner f], ohne irgend eine feste regel: 
flüf^icj, mitftcn, 2i?affcr, Ijciffcu. 

Viel umstritten war im vorigen Jahrhundert die frage, wie c 
und k zu verteilen seien. Go. kommt zu dem Schlüsse, dass in 
den latein. Wörtern c bleiben solle, ausser dort, wo schon k ein- 
geführt sei; dass aber in griechischen worten vor a, o, u: k, vor 
e, i: c zu schreiben sei; Gr S. 88 ff. Dieser vermittelnde Stand- 
punkt giebt D. veranlassung zu einer längeren auseinandersetzung 
Obs. 365 — 68, in der „bae iinfd)ulbic(0 Ü" verteidigt und verlangt 
wird in allen nachweisbar aus dem latein. oder grieeh. stammenden 
Worten. Auch in CSlofter, Circuit tiroiic, (ian^^cl verlangt und schreibt 
er stets ein C. 

An dieser stelle mag auch die 30. anmerkung erwähnung 
finden, in der D. die ansieht aufstellt, dass die fremdsprachlichen 
namen in einem deutschen text phonetischer transscription bedürften, 
um für jedermann verständlich zu sein, also: Dauphine-J^opljinc 
Bordeaux-3^urbo etc. In seinen Schriften hat er diese transscription 
auch angewendet, z. B. im Calmet, Rance. Zur vorsieht fügt er 
jedoch meist die französische lautgestalt in klammern bei, was 
allerdings oft nötig ist, um das wort zu verstehen, z. B. CÜir (Auxerre), 
üciuiict (l'öveque), 3cl)0rKl) (Georges), ilHliu-\|ciiU"\ (Vanssin). 

Wiedergabe des ei. Durch den zusammenfall von ei-mhd. i, 
und ei-mhd. ei in der Schriftsprache wurde ein graphischer unterschied 
unnötig. In den oberd. mundarten wurden die beiden diphthonge 
in der Aussprache von jeher geschieden und daher in den älteren 
drucken auch verschieden wiedergegeben; der alte diphthong durch 
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ai, ay, der neue durch ei, ey. Diese, besonders in den kanzleien 
beliebte Schreibung drang in einzelnen fällen auch in die Schrift- 
sprache, vorzugsweise da, wo es galt, gleichlautende worte von 
verschiedener bedeutung graphisch zu differencieren. vgl. Gr. S. 73. 
Ausserdem vermied man es, „ein fdjtcdjt i am @nbc bcö SBortc^ ju 
fe^cn" und schrieb dafür ein i): bc^, frct) etc. Gr. S. 71. D. steht 
practisch auf demselben Standpunkte wie Go.; er ist sich aber der 
verschiedenen ausspräche des ei wohl bewusst und stellt Obs. 363 
eine reihe ähnlich klingender worte auf, die sich durch das ver- 
schiedene ei unterscheiden: Jlknit vinum: tpcincn flere; Stctjö iter: 
9{et)^ sarmentum etc. Zugleich macht er den Vorschlag, diese worte 
zu unterscheiden, und für die alten diphthongen wieder die kanzlei- 
schreibung einzuführen: ii(at)b, d\ai)t\ üfiJal)-^ (pupillus). Doch ist er 
sich von vornherein darüber klar, dass „in bic)cm ®tuc! (\av nirfjti? 
SU Ijoffcn fei, iDeflen eben fo ,^erid)ibenev ^hiefprad) ber !iBorten, a(c^ 
t)ilerlet) ^^<rül)tn,^en 'oon 3;eut)d)(anb feinb." Er schreibt vereinzelt ai, ay, 
meist aber ei, ey. 

Die Schreibung des nhd. ä entspricht im allgemeinen dem 
schriftsprachlichen modus; abweichungen bei D. erklären sich aus 
der entwicklung der e-laute im alem. Offen sind: mhd. a^, e, e vor 
nasal und der secundäre umlaut; geschlossen: mhd. e und der 
primäre umlaut; vgl. Bahder S. 85 ff., Germania Bd. 34, 112 ff. 
Aus der offenen ausspräche des e erklären sich die Schreibungen 
bei D.: t)er[)älen, üenuäfien, (intbäl)rnnfl, Jläber (^löber), mhd. alle mit e. 
In brät)en entspricht mhd. ^l^; dra^^hen. In Derränten erscheint die 
offene ausspräche des e vor nasal. 

Obs. 3G3 sind einige worte angeführt, in denen die qualität 
des e schriftsprachlich überall gleich ist, während das alem. den 
unterschied zwischen offenem und geschlossenem e bewahrt hat: 
©eete: fee% See: Seesen, Siett (()äufiii iüetl) 9e)d)vieben): betten orare, 
regen: flieegen pluria; der verschiedene lautwert der e geht aus dem 
mhd. hervor: scle: sa^lec, se: scgen, bette: beten, regen: regen. Die 
Schreibung ö für e bietet ein kriterium zur bestimmung der qualität: 
nur geschlossenes e kann die färbung des ö annehmen. Geschlossen 
war also das e in 3d)öri";e, ubft, Uci7^bl)ren, wo überall primärer 
umlaut vorliegt. 

Go, hat in allen fällen die noch jetzt übliche Schreibung. 

y für i ist mir nur in der Gengenbachener Chronik begegnet, 
auch da nur anlautend: Ijber, Ijblidj. Es ist wohl als schreiber- 

3» 
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Schnörkel aufzufassen; nach Weinhold alem. gr. § 145 findet es 
sich in früheren alem. Schriftwerken für ü, weil dieses oft als i 
gesprochen und geschrieben wurde. Der umlaut von u ist in der 
majuskel nicht bezeichnet, eine eigentümlichkeitj die sich vorwiegend 
in oberd. drucken zu finden scheint, und aus Schwierigkeiten der 
drucktechnik zu erklären ist; vgl. darüber Go. Gr. S. 47. In der 
vorrede zur 2. aufläge der Observationes ist der umlaut von U 
durch ein beigefügtes e bezeichnet. 



Zum Yokalismus. 

mhd. ie r= md. i, alem. noch jetzt als diphthong erhalten 
und von mhd. i in der ausspräche geschieden. Daher auch bei D. 
die Schreibungen: ficiig, bicncn, SBicnn, gegenüber: bifcr, Dil, J^-ribcn. 
D. verwirft das dchnungs-e als eine ,affcctirtc 3c(t)am!eit bcr Sacl))cn' 
Obs. 275; doch finden sich in seinen späteren Schriften durch ein- 
fluss der Schriftsprache auch Schreibungen wie: Uicl, büci, J^-ricbcit. 

Das schwanken zwischen e-ö, i-ü hat im allgemeinen seinen 
grund darin, dass die palatalen e, i unter einwirkung consonantischer 
Umgebung zu ö, ü gerundet werden, oder dass der umgekehrte 
process eintritt. Die erklärung im einzelnen falle ist deshalb schwierig, 
weil nur in wenig dialecten das ö überall dort seine gerundete 
articulation bewahrt hat, wo es historisch berechtigt ist, d. h. als 
umlaut von o; jedes andere neu auftretende ö kann daher nur auf 
lautgesetzlichem wege, d. h. durch consonantische einflüsse ent- 
standen sein. In den meisten gebieten aber (auch im alem.) hat das 
ö seine rundung verloren und ist mit geschlossenem e zusammen- 
gefallen; in diesen existiert also ein ö in bestimmter lautqualität 
nur an stellen, wo es durch consonantische Umgebung bedingt ist. 
In anderen fällen hat die Schreibung ö keine phonetische, sondern 
nur eine orthographische bedeutung, weil das historische ö (umlaut 
von o) mit e zusammengefallen war und deshalb in der Schreibung 
damit verwechselt wurde. Bahder S. 171 führt Augsburger drucke 
aus der wende des 15. jahrh. an, in denen consequent ö für e 
gesetzt ist. Das schwanken dauert bis ins vorige jahrh. und ist in 
der oberd. litteratur z. t. sehr stark; weniger bei D. 
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e — ö. 1. Durch einfluss eines w erklärt sich ö in Wö^xe, ©etüöl^r, 
cxtob^kn, ©d^tüöfel. 

2. Auf graphischer Vermischung beruhen: SSöftc (castellum), 
Sd^örge, t)erjöf)ren. 

3. In einigen Worten ist ö durch anlehnung entstanden, wie 
in den Obs. 364 angeführten j^öben, bcujögen, crtnögen: 
,ma\x füll in SBorten, tüo in mutatione temporum ba^ ö 
fic^ in t)crtüanb(et, ia^ ö kljBc^attcn'; ebenso zu erklären: 
crfd^rödlirf), fd^rödcn terrere Obs. 322 gegen Sd^rcdfcn terror ; 
ferner bei Go. Gr. 337: t)erpf)ten; im übrigen hat Go. 
schriftsprachl. Verhältnisse. (Srgöfeen, nach Bahder S. 168 
durch anlehnung an &d^c aus mhd. ergetzen, erscheint 
bei D. mit ö, bei Go. meist m;t e, Gr. 116 sogar mit ä, 
weil es ,fömmt üon ^f^, ägen = fpeifen, füttern'. 

i — ü. Auch bei dem historischen ü lässt das alem. i eintreten; 
ü findet sich nur in bestimmter Umgebung, besonders nach w. Im 
übrigen ist die Schreibung ü nur von orthographischer bedeutung 
und zwar werden in der oberd. litteratur i und ü weit häufiger 
verwechselt als e und ö. 

1. Auf älterer Doppelformigkeit beruhen njirfen und tüürten; 
Go. verlangt iüirten, ,tücil e^^ t)on SÖerf fommt'; auch 
D. ist für i, wendet aber ebensooft formen mit ü an: 
JÖürtung etc. ilil^el und Slü^wl ebenfalls zu erklären aus 
ahd. chuzzilon, chizzilon; zu Go. zeit war ü sehr beliebt; 
bei D. nicht belegt. Neben .^'^Kfe, ahd. helfa, schon früh 
md. hülfe - - nhd. «t^ülfc, das Go. ausschliesslich ver- 
wendet. D. .^ülff und .^ilff. 

2. Laufwandel von i zu ü kann veranlasst sein durch w; 
mhd. wirdec = Unirbig bei Go. und D. Weitere fälle 
bei D. nicht belegt; dagegen zahlreich in der oberd. über- 
setzungslitteratur: ^iln'ir, ilM'irtl), 'Ä^üttcning, "il^üvbel. Zu- 
weilen scheint die gutturale ausspräche eines folgenden 
ch den ü-laut bewirkt zu haben, wie in ^iiivd)C, bc,y'id)tigcn, 
^^Hn'pflüdjtimg, 2pvüc()Uiürt. In zweifelhaften fällen suchte 
man sich durch etymologisieren zu helfen, woher viele 
willkürliche Schreibungen. Go. und D. suchen nach,Wninb ' 
und , Stamm 'Wörtern, ohne sich über den begriff klar 
zu sein. D. schreibt z. b. uniicrbitchlid) nach brcd)on, Go. 
ü nach ^^rud). vgl. Obs. 375-6, Go. 68—69. Hierher 
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gehörige fälle: ßJcbirgc Go. und D., ,nach öcrg'. Bei D. 
auch einzeln ü. Sicjic^tigcn zu mhd. beziht (zihen) stellt 
D. richtig zu Snjidjt Obs. 376; in seinen Schriften sind 
mir nur formen mit ü begegnet. Go. hat ü. mhd. sint- 
fluot bei G. und D. mit ü; Sprichwort bei G. ü, bei D. i. 
Graphische Varianten sind: Äüftc Calm. 2, 92, öfters 
mit i; das Öcfpünft Ben. 77. 
3. Wandel von ü zu i ist eine im oberd. sehr häufige 
erscheinung. Belege aus D.: .^crrittct, !rippc(()Qft, ^cv- 
trimmcrn, öriOclgcift Calm. 2, 8, Öctimmcl Ranc. 77, 
,^il)cufrüd)tc Ben. 408. Go. regelmässig ü. In einigen 
fällen liegt anlehnung vor: die denominativen adj. mhd. 
— fündec, — brüchec, — gültec, — würfec, — bündec, 
ferner nhd. uviprüug(id) , sind durch anlehnung an die 
zugehörigen verba leicht der Schreibung mit i ausgesetzt. 
D. verlangt i nach den verben, ohne es durchzufuhren. 
Go. hat fpil^finbig, sonst ü; mhd. abetrünnec erscheint 
bei D. mit i. 
Der wandel von mhd. ie = md. i zu ü ist bei D. nicht vor- 
handen, weil ie noch nicht monophthongirt war. Daher erhaltung 
des ie in mhd. liegen, triegen Obs. 372, wo Go. lügen, dagegen noch 
triegen. 

Der diphthong üe (umlaut von uo) ist mit ie zusammengefallen 
in allen gebieten, in denen ü seine lippenarticulation aufgab. Diese 
thatsache wird illustriert durch die gegenüberstellung von fpiclcn, 
mhd. spiln ludere, und fpiilcn, mhd. spüelen mundare, Obs. 275. 
D. wendet sich hier gegen das ,iiniiütigc cini";oflidtc c': /m (ijL*cmp( 
fofdic-o i1tinbraucl)v folicn mx an boncn StrafUnivgovcn, lucldic, mikn 
)ic i()rcr Sicliivüii l)aUior lauter jäd)nfd)c '^^üdicv Icfcn, iiiv-gcmciu bijce 
e bcutlid) auc>)prcrt)cn, uitb jogon: uicl, fpiclcn, bo bort) fpiclcn im 
gemeinen Jcutfcljcn nid)t ludere, fonbern mundare hcifU/ Weitere 
fälle: .Uicfer Calm. 1, 150 ^^ mhd. küefer. Die Ungcftimmc Obs. 219, 
und Ungeftümme Calm. 2, 58, mit Verkürzung des üe aus mhd. diu 
ungestüeme. 

mhd. öu ist dialectisch mit ei zusammengefallen. Bei D. kein 
Beleg. Die Form .S^eiirat, bei D regelmässig mit eu, gehört nicht 
hierher. Sie ist vom md. ausgegangen durch anlehnung an f)cnren 
:= mieten. Go hat ei Gr. 118. Ueber das Verhältnis von beibe: beebe 
vgl. Wilmans DGr. § 186 a 2. Die Form bccbe ist in der oberd. 
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litteratur die weitaus häufigere Form und wird auch von D. wieder- 
holt verteidigt: Obs. 105, 262, 340. 

Hinsichtlich des Übergangs von mhd. u zu o, der vom md. 
ausging (vgl. Bahder, S. 186 ff.), bietet D. keine abweichungen von 
der Schriftsprache. Bei anderen oberd. autoren noch 3)iünd^, mhd. 
münich. Uebergang von ü zu ö hat D. in förc^tcit, börfen, äörnen, 
börr. Die erklärung ist verschieden. J^ö^'^J^cit und fürrfjten sind alte 
doppelformen. Go. hat ü. 2)ürfcn ist wohl durch einwirkg. der 
o- formen im praet. u. part. entstanden und bis ins 18. Jahrh. ge- 
bräuchlich. Auch Go. ö. J)ürr u. Jörnen sind ebenfalls auf md. 
boden entstandene nebenformen, die ins oberd. drangen vgl. Bahder 
S. 194. Go. hat ü. Bei D. besteht überdies anlehnung an ^oxn 
Obs. 352; ebenso 3?öae==^ül(c, ,benn ba^^ Örunbtuort ift üoU' Obs. 324. 

Eine ältere lautstufe bewahrt D. in: ^ fcrfifl Calm. 1, 145, erben 
Ccilm. 1, 234. Das ursprüngliche e wurde teüs schon ahd. (erdin: 
irdin), teils später zu i erhöht, vgl. Wilmanns DGr. § 180, 4. mhd. 
pfersich bis ins 18. Jahrh. erhalten DWb. Go. verlangt: ^ferfid) 
ober ^firfig Gr. 127. 

Zum Umlaut. 

Während früher die Ansicht herrschte, dass der umlaut dem 
oberd. sympathischer sei als dem md. (Grimm, Grammat. I, 257, 
Weinhold, mhd. gr. § 34, Wülcker, germania 28, 199) besteht nun- 
mehr kein zweifei, dass sich der umlaut von norden nach süden 
verbreitete und im md. früher und vollständiger vorhanden war, als 
im oberd. vgl. Paul, mhd. gr. § 40 a 3., Pietsch, Luther S. 40, 
Michaelis, beitr. z. gesch. der d. rechtschreibg, heft 2, S. 72 ff., 
81 ff., 97. Dagegen war die bezeichnung des umlautes, speciell 
des von o u. u im oberd. früher vorhanden, als im md., und durch 
einfluss der oberd. druckersprachen drangen eine menge unum- 
gelauteter formen in die Schriftsprache, von denen die meisten im 
laufe der zeit wieder beseitigt wurden vgl. Bahder S. 199 Ü'. Dieser 
kämpf zwischen umlaut und nichtumlaut war zu Gottscheds zeit 
so gut wie beendet, und das vielfache fehlen des umlautes bei 
D., wo er schriftsprachlich eintritt, ist wieder ein beweis für seine 
abhängigkeit von der mundart. Der umlaut fehlt z. t. in fällen, 
wo er auch in mhd. zeit dem oberd. fremd war, vgl. Paul, mhd. 
gr. § 40, a. 1-6. 
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1. allgemein in der 2-3. sg. ind. praes.: fd^laft, i)altct, 
empfangt. Obs. 324. So durchgehends in der oberd^ 
litteratur. 

2. a hat keinen umlaut in: unDerfc^amt, unjal^fbar, berl^arten 
Ben. 18, befd^randt Calm. 1, 215, ^aUer Ranc. 249 
(ältere form für §eller, münze aus Schwäbisch -Hall) 
§anben dat. pl. (daneben Rauben) als rest der u-declin, 
(ahd. hantum). 

3. Am häufigsten unterbleibt der umlaut vor u: 

vor ck: nadjbrudlic^, 9tucfen, ä^ruc!, Stiid, cntjuden, 
9}hide u. a. 

vor tz: 9?u^en, nu^tid). 

im conj. praet. der st. verba, soweit er nicht durch 
schw. formen ersetzt ist: ftunbc, fd)Jt)umme, tjerftuub; 

vor nasal -|- cons.: 6ebunden; 

vor liquida -\- cons,: murrifd), Sßurgcr; 

Einzelfälle: gefuften, fuffcn, Äud}e(, Aachen coquina, fiuge. 

Das Suffix — mb^ erscheint stets ohne umlaut. Als 
einzige ausnähme ist mir 93cr^ängnü^ begegnet Calm. 2, 
187, 188. 

4. Infolge des suffixvokales u in — nus hat die Stammsilbe 
meist keinen umlaut: Srfamttuu^, ©elobnu^, $8crftanbnu^. 
In anderen fällen hat die Schriftsprache beeinflusst: 
©ebäc^tnu^, S^crftänbitu^. Das suffix — üd) bewirkt 
bald umlaut, bald nicht: loblid), mamtltc^, offcntlid) etc. 
neben: crträglid), gcbräud)Iic^. Das fehlen des umlautes 
erklärt sich daraus, dass die nebensilbe (id^ einen starken 
nebenton hat.*) 

5. Umlaut von au war oberd. von jeher vor den labialen 
b, f, m unterblieben, während er md. consequent durch- 
geführt wurde. Die Schriftsprache stand anfangs hier 
ganz auf md. boden (Luther), erst später sind einige oberd. 
umlautslose formen eingedrungen; Bahder S. 213 ff. 

a) mhd. ü: nhd. äu. 
mhd. sümen, rümen, schumen, oberd. noch jetzt ohne um- 
laut; so auch bei D. In dem worte »die Saul« bei D. (^= Säule), 



*) Aus demselben t;riindc bewirkt auch das suffix-nisse im mhd. meist keinen 
umlaut, »weil es nicht gänzlich unl)elont ist?. Paul, mhd. gr. § 40a 5- 
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ist der fehlende umlaut anders zu beurteilen, mhd. waren gesetzlich: 
sg. n. a. sül, g. d. siule, pl. — iu — . Später wurde die kurze 
form sül durch die längeren der obliquen casus verdrängt, während 
oberd. die alte nomin.-form ,®aul' erhalten blieb. 

b) mhd. ou = nhd. öu. 

Der gegensatz zwischen umlaut (md.) und nichtumlaut (oberd.) 
war schon vor Go. ausgeglichen; bei D. sind noch die umlautslosen 
formen die regel: betauben, träumen, gläubig, JRauber, ber Slaufer. 

Von den beiden formen (cugnen (ahd. lougnjan) und (augnen 
(ahd. lougnen) Bahder S. 220 behauptete sich schriftsprachlich 
(eugnen; bei D. dagegen lougnen, 9Serfaugitung. 

c. Einzelfälle: das schriftsprachliche burd^tau^t, erloud^t 
mhd. erliuht, erklärt Bahder S. 214 durch rückumlaut, 
Weinhold mhd. gr. § 86 wohl richtiger als specifisch 
md. form, mit md. ü =z mhd. iu. Infolge ihrer md. 
herkunft ist erlaucf)t dem oberd. u. D. fremd, Obs. 48. 

Die Doppelformen Derbauen u. Verbauen erklären sich durch 
alte analogiebildung. Braune, ahd. gr. § 114a. Das ursprüngliche Ver- 
hältnis war praes. douwen praet. dewita; durch wechselseitige 
analogiebildg. entstanden ahd. douwen, dewen, mhd. douwen, denen. 
Schriftsprachl. drang au durch (Go.); D. meist bauen, S)auung, selten 
Derbäuen Calm. 2, 95. 

Behandlungsweise des schwachen e. 

Ein durchgreifender unterschied zwischen oberd. und md. zeigt 
sich in der behandlung des schwachen e. Während das md. in 
der Schwächung der vollen vokale zu e voranging, ist es in der 
erhaltung dieses e konservativer als der süden. Grdr. I, 572. Das 
bestreben nach ausstossung des schw. e ist also ein characteristicum 
des oberd. Diese schon im mhd. vorhandene bewegung setzt das 
oberd. fort und tritt damit in einen scharfen gegensatz zur nhd. 
Schriftsprache, nachdem diese auf der grundlage des md. sich 
auszubilden begann. Characteristisch für qXgw unterschied zwischen 
Schriftsprache und oberd. ist die behandlung des e nach hochton: 
in der Schriftsprache erhaltung, oberd. apocope. Der jahrhundcrt- 
lange kämpf zwischen oberd. und md. drehte sich zum grossen teil 
um dieses e, das mit Vorliebe das lutherische e benannt wurde, 
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mit einer bedeutsamen beziehung auf die teilweise congruenz der 
sprachlichen und confessionellen gegensätze. Weitenauer widmet 
diesem e in den »zweifeln von der deutschen spräche« S. 23 ff. 
eine längere auseinandersetzung, vgl. darüber Kluge S. 137. 
I. Apocope. Die einzelnen fälle sind folgende: 

1. n. a. pl. der st. masc. und neutr., und femin. i-stämme. 
2)ie SJöd = errores, Zäc^, &ä)i, gü^, Üräfft. 

2. n. a. sg. der schw. masc. Änab, /^-rieb, -Jiam, Ölaub 2C. 

In diesem Falle herrschte von jeher schwanken. Sogar Go. 
ist im zweifei und möchte in einigen Worten, wie ilnubc, 9tabe, 93iibc 2C. 
gern das e beseitigt wissen S. 212, weniger des herrschenden Sprach- 
gebrauchs wegen, als weil sich die mascul. auf -e nicht recht in 
seine 4. regel fügen wollen: Alle Wörter auf kurzes e sind weibl. 
Geschlechtes. D. verlangt Obs. 268 abstossung des e, wendet aber 
auch formen mit e an. 

3. sg. der femin. a und n-stämme (mischklasse). 

Hier ist die apocope am consequentesten durchgeführt. Belege 
auf jeder seite: 5lrt unb Si^ci^, Spracl], S^^^^Qf SIfcfi, 33cid)t :c. 

4. dat. sg. des masc. und neutr. 

Vgl. Obs. 266, wo D. die von Go. angewandten dative: !öud)C, 
Alüpfc als »ineptissime« verurteilt. D. hat stets apocope. 

5. Das adverb des superl. zeigt durchgehends apocope, 
falls nicht längere formen vorgezogen werden: aiif\? ticfft, 
bcft etc. 

6. 1. sg. pr. ind. 

Die apocope in dieser form war mhd. nur nach liquiden 
statthaft; im bair. dialect dagegen wurde sie mit dem 13. jahrh. 
verallgemeinert und drang von da ins alem. Weinhold, mhd. gr. 
§ 350. In den grammatiken wird im anschluss an Luther die form 
mit e als canon aufgestellt; im Sprachgebrauch herrscht schwanken; 
erst seit Opitz ist e regel. D. verlangt natürlich abstossung des e 
Obs. 371 ff.: id) lif^, nimb, flil^- ^^ ^"^^ ^^ praxis. Einzeln vor- 
kommende formen mit e zeugen von schriftsprachlichem einfluss. 

Von der apocope wird alem.-bayr. auch betroffen: 

1. 3. sg, conj. praes., 1. 3. sg. conj. pract., 

1. 3. sing. ind. praet. des starken v., 2. sg. imperat. 
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In allen diesen fällen setzt D. e aus gründen der differencierung, 
ohne es praktisch durchzuführen. 

II. Syncope: Die syncope lässt sich weit weniger als die apo- 
cope unter einem einheitlichen gesichtspunkte betrachten; abgesehen 
von rein lautlichen momenten kommen vor allem die betonungs- 
verhältnisse in betracht, und die gesprochenen worte bieten ein 
anderes bild als die geschriebenen. In der schrift werden die vollen 
wortformen festgehalten, auch wo sie phonetisch unmöglich sind, 
und in den grammatiken wird das e dazu verwendet, um wenigstens 
auf dem papiere wohl geordnete flexionsverhältnisse zu bieten. 
Go. und D. sind hier beide weit entfernt von der lebenden spräche; 
während das oberd. meist syncopiert, benutzt D das e zu seinen 
beliebten Differencierungsversuchen, und bezeichnet es Obs. 233 als 
einen ,all(jcmcinen 5\'Cljlcr bcr Ucbcr|el3cren, baft fic in conjugatione 
verborum mit Saljuucj ober ^hb^laffung be^5 c feinen llnter)cl)teb modi, 
temporum et numeri bcobacf)ten.' 

Wir unterscheiden die e der flexionsendungen und der ab- 
leitungssilben. 

a) Flexionsendungen. 

1. g. sg. masc. neutr. Go. e., D. syncope. 

2. 2. 3. sg. ind. conj. praes. praet. 

Ueber diese formen äussert sich D. in der 23. anmerkung 
dahin, dass er die syncopierte form (-t, -st) für den ind. verlangt, 
die volleren für den conj. Auch die 2. pl. ind. und imper. soll e 
erhalten. Diese gekünstelte regel hat D. sehr gewissenhaft befolgt. 
Die dentalstämme, die in der Schriftsprache e verlangen, behandelt 
er nach mhd. weise, unter ausstossung des e: er finbt, rebt. Go. 
stellt überall die volleren formen als norm auf; nur in der 2. 3. sg. 
tritt syncope ein, ausser ,iuo ev ber uu)()lt(aiu] uerbeutt)'. Gr. S. ;^20. 
fiel)ft, bärfteft, niiffcft. 

3. Infin. »e ante n im inf. nid)t aiiv,vilafieu«. Obs. 375; 
auch in praxis. Go. gestattet Gr. 307 die kürzeren formen 
(\d)\\, ftetjn für die Umgangssprache. 

b) Ableitung. 

Superl. D bietet die schriftsprachl. Verhältnisse, wie Go. Ueber 
die endung -ist s. formenlehre. 
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Praet. und part. der st. v. Während die Schriftsprache schon 
vor Go. zur syncope des zwischenvokals neigt, stellt Go. (und nach 
ihm noch Adelung) noch einmal die älteren vollen formen als norm 
auf, die mehrsilb. auf r, 1 ausgenommen. D hat den oberd. typus 
ohne zwischen vokal; nur die dentalen haben e: rcbetc, gerebet. 
Eine ausnähme bildet gcmelt, obcjcmelt, eine dem kanzleistil geläufige 
form, die bei D. auf jeder seite begegnet. Die verkürzte form erklärt 
sich aus dieser häufigen anwendung und unbetonten Stellung. 

Eine besondere behandlung verlangt der fall, in welchem e 
der bildungssilbe mit einem e der flexionssilbe zusammentrifft, in 
den endungen: -eren, -elen, -emen, -enen. Es handelt sich hier um 
zwei verschiedene e; das erste ist ein durch svarabhakti entstandener 
sekundärvocal, ahd., a, mhd. e. Das zweite e ist flexions-e. Dieses 
wurde im inlaut nach r, 1, n ausgestossen : ahseln, lütern, die ge- 
vangen (aus -genen). Im nhd. tritt nach r, 1 syncope ein, nach m, n 
unterbleibt sie; tDaubcIn, ,^cid)ucu, atmen. 

In auslautender Stellung fiel das flexions-e, aber auch das e 
der bildungssilbe wurde von folg. Hg. od. nas. absorbiert: liq. od. 
nas. sonans. z. B. 3?öflcl, 3(tcm (Schreibung mit e hat keine phonet. 
geltung). In einigen fällen wurde aber das flexions-e hergestellt, 
wie in der 1. sg. pr., und die nas. od. liq. wieder conson.: xd) fcguc. 
Grdr. 574. 

Durch combination dieser beiden Fälle erklärt sich die drei- 
fache behandlung der lautgruppe in verwandten Worten : der Wechsel, 
ich wechsle, wechseln. In diesen drei formen zeigen die 1. und 3. 
die lautgesetzliche entwicklung, die 2. ist eine Sekundärbildung. — 
Dem nunmehr feststehenden gebrauch ging langes schwanken vorher. 
Go. hat den jetzigen stand. Gr. 307. Bei auslautendem flexions-e 
ist das e der bildungssilbe noch oft erhalten, so in den beispielen 
auf S. 346: icl) bettele, fcl)mäuc[)ele. 

Im oberd. ist die entwicklung dieselbe hinsichtlich des aus- 
lautenden flexions-e; es fiel ab u. 1, r wurden sonantisch; vgl. 
bei D. die Schreibungen (i'venipt, ^Mbl. Inlautend ändert sich das 
Verhältnis: nach einem später zu behandelnden gesetze fiel n ab, 
und das nunmehr auslautende flcxions-e erhielt einen stärkeren ton 
als das e der bildungssilbe; so entstanden die formen ^Hdlfle dat. pl., 
umnble Inf Diese bildungen waren auch D. aus seiner mundart 
geläufig und um sie schriftgerecht zu machen, fügte er an die vor- 
handenen formen das n des Inf. oder dat. pl. ; so erklären sich 
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iDQTtbfcn, JRcgteit, Sandten, gabtcn ?c. — Obs. 368 verteidigt D. seine 
formen gegen die schriftsprachlichen -ein. Statt schriftsprachlich -ern 
hat D. eren, mit erhaltung der bildungssilben -e. Obs. 368. tüilbcren, 
anbeten : tüe^flen. 

Auch in der sonstigen oberd. litt, ist die behandlung der gruppen 
-ern, -ein dieselbe wie bei D. 

Svarabhakti- 

Wilmanns D. Gr. § 301. Bei Go. ist der sekundärvokal noch 
nicht in die obliquen casus eingedrungen : äRauer, SOfauren, Mauren. 
D. hat noch mhd. stand: 3<^ur, tcur, ®pel)r. Obs. 150 wendet er 
sich gegen die »ineptiam, 50^aucr, Sauer, mit einem eingefüdften e 
^u corrumpieren. maffcu bie signification )D(cl}er Söortcu nerfcf)rt tüirb; 
benn Waucr [jeifU üie(met)r eine ftat3, bie mauet, Sauer tan man einen 
Cc^fen nennen, ber bauet.« 

Die verba mhd. trüren, schiuren, viren etc. haben durch analogie 
einen svarabhaktivokal entwickelt: trauern etc. Go. hat. im Ver- 
zeichnis S. 315 -ern, braucht aber öfter die älteren formen trauren 
dauren. D. kennt nur diese letzteren. 

Die syncope in den präfixen ge-, be . die in der mundart regel 
ist findet sich bei D. selten: tiergieUfdjafftet, gnug; in anderen oberd. 
Schriften ist sie um so häufiger. 

Die pro- und enclitischen Wörter sind durch ihre unbetonte 
Stellung gewissen Verstümmlungen ausgesetzt, die besonders dem 
oberd. eigen. Von dieser verschleifung wird vor allem der articel 
in Verbindung mit praepositionen betroffen, seltner das neutr. des 
geschlechtigen pron. : eC\ Belege bei D. in menge: aufm, aufi% inc> 
in = in ben, an = an ben, mir^? ?c. D. hält es sogar der mühe wert 
über die gründe dieser verschleifung nachzudenken, und es ist 
bemerkenswert, dass er sich Wendungen wie an Jag, an .Vtatjfcr, in 
,^immel durch blosses auslassen des articels erklärt. Die verschleifung 
ist so weit vorgeschritten, dass man sich der ursprünglichen gemi- 
nation inn, aus: in -j- bou nicht mehr bewusst war vgl. Obs. S. 249 
»articuli sine necessitate non ponendi'<. Go. lässt S. 158 die gebräuch- 
lichen contractionen zu, verwirft aber die oberd. au, in. 

Ueber die formen il)me, il)nc statt i()m, i[)n ist folgendes zu 
sagen. Auch im mhd. bestanden die doppelformen ime — im, 
zwischen denen je nach grösserer und geringerer betontheit unter- 
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schieden wurde. Allmählich verschwand ime, da das durch vokal- 
dehnung entstandene ihm auch für den hochton genügte. Die form 
ihme verschwand in der md. litteratursprache und hielt sich nur in 
der oberd. litteratur, besonders im kanzleistil. Ihne ist auf anderem 
wege entstanden. Neben mhd. in bestand noch die alte form inen. 
Es bildete sich aber früh eine form ine mit unorganischem e, die 
sich in derselben weise verbreitete wie ihme. Beide formen ihme, 
ihne werden in der oberd. litt, gleichberechtigt mit ihm, ihn 
gebraucht , ohne dass der betonungsgrad einen unterschied bedingt. 
D. ist der einzige, der einen unterschied herstellt, nicht aber nach 
der betonung, sondern nach dem folgenden anlaut. Er hat hierüber 
eine subtile regel aufgestellt, die bezeichnend ist für sein grammat. 
theoretisieren. In der 34. anmerkung heisst es: ,CbfcI)ün mau fiiflcu 
tonte, bivi c in fine fci)c fltir nid)t notuienbiii, .... )o \]i nirfjt ol)nc, 
baf5 fü(d)cci c .^niucilcn eine (Son[truction luot)! auc^füUc uub cjut laute. 
vsc() ucrmciuc bcmuacl): mau ein coufouant barauf folflt, follc mau cc> 
fctjcu, uid)t aber uor einem iNofal. E. g. 

SOfau t[)nt iljuie uirf)t uured)t, 
Ü^o i]efd)ie()t il)m aber uured)t. 

Diese regel hat D. mit beachtenswerter consequenz durch- 
geführt. Eine probe ergab das resultat, dass bei folgender consonanz 
von 54 fällen sich 44 der regel nach verhielten; in den übrigen 10 
fehlte das e. Bei folgendem vocal war unter 40 fällen kein einziger, 
in dem die regel nicht beachtet wäre. Der sonst entstandene hiatus 
ist wohl der grund. In der übrigen oberd. litt, ist mir keine schrift 
begegnet, in der dieser von D. fixierte unterschied nur annähernd 
beobachtet wäre. Er hat allein das verdienst ihn ausgeklügelt zu 
haben. 

Auch beim demonstr. pron. bestanden die doppelformen deme, 
dem, im accus, die unorganische erweiterung dene. D. ordnet sie 
der obigen regel unter, aber in praxis ändert sich das Verhältnis. 
Als artikel braucht er nur formen ohne e; die volleren formen stehen 
ohne rücksicht auf den folgenden anlaut, wenn das pron. substantivisch 
gebraucht wird: mit beme, unvo: ev fumt nid]t uon beme Obs. 243. 
Hier ist der betonungsgrad das kriterium, wie mhd. Auch von der 
conjunction nad)beme stellt D. doppelformen auf, braucht aber die 
form ohne e am häufii^sten. 
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Unorganisches e. 

Wilmanns DGr. § 278. Das sogen, unorganische e findet sich 
md. wie oberd. seit der mitte des 12. jahrh. Von den grammatikern 
wird es meist verurteilt, in der litteratursprache im verse noch bis 
ins 18. jahrh. verwandt (einzeln noch Goethe). Go. verwirft es 
durchaus, Gr. S. 322, 326, 505. Für D. kommen folgende lälle in 
betracht. 

1. 1. 3. sg. praet. der st. v. 

Obs. 227 verlangt er, dass »clarioris distinctionis gratia« zu 
ende des ind. sg. kein e zu setzen sei, und dass ,in bifcm Stuct 
bencn Sacfjfen ^\i füllen fei', aber diese ansieht ist erst allmählich in 
ihm gereift In der Gengenbachener chronik sind die praet. mit e 
sehr häufig, und in den späteren Schriften noch regel bei den verben 
auf german. h; es heisst also stets: fa()C, ()cfct)a{)c, ücrtic()c, floljc. 
Andere belege: lafc, ftunbc; in der copula stets luarc, vgl. Obs. 374, 
In der übrigen oberd. litt, sind in der 1. 3. sg. praet. die e-formen 
weit überwiegend. 

2. imper. der st. v. 

Obs. 374: ,Um bem flcbictcnbcn Si^ort chicn nic()rcrn Grnft ^u 
geben, füllen bie Imperativa mit e in fine C(efe(5t tuerben.' In Praxis 
setzt er sie meist ohne e, wie es Go. S. 326 verlangt. 

3. die 1. 3. sg. conj. praes. der copula heisst bei D. stets 
fel)e; vgl. Obs. 374. 



Zum consonantismus. 

Eine eingehende darstellung des consonantismus ist um so 
weniger nötig, weil Go. kaum irgend eine abweichung von der 
heutigen Schriftsprache zeigt, D. aber gerade hier am wenigsten 
dialectische eigenheiten hervortreten lässt. 

Die verschlusslaute sind im dialect von Gengenbach dieselben 
wie in dem von Ottcnheim , PBb. XIII, 214, sie sind tonlos und 
nur dadurch geschieden, dass p t k aspiriert, b d g ohne aspiration 
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gesprochen wurden. Aspirierte p t kommen nur in fremdworten vor, 
k dagegen ist Schriftdeutsch k. Unter den labialen und dentalen 
stellen daher b d das grösste contingent, indem p b, t d zusammen- 
fielen, vgl. Bahder 226 f. D. hat sich in diesem punkte von seinem 
dialect so weit emancipiert, dass nur wenig Schreibungen begegnen, 
die auf den zusammenfall deuten. Dahin gehören: 

1. in der labialreihe: unenH)ör(id), Obs. 325 nachdrücklich 
verteidigt und auf sonderbare weise mit paar zusammen- 
gestellt. Diese Schreibung ist die gewöhnliche; tu Snt- 
bä^ruug, cntbcf)ren schreibt er b. *5prc[t()aft (yc))rcften ; vor 
r, l herrscht in oberd. drucken schwanken, weil sich 
hier die grenze am leichtesten verwischte. 

Obs. 141 corrigiert D. "ipul^ in: SfufOutj. Hier ist Schriftdeutsch 
p schon an sich eine aus dem oberd. eingedrungene Schreibung für 
ursprüngl. b; Dornblüths b ist also eine abermalige Umdrehung, 
die wieder zu mhd. butzen zurückführt. 

2. In der dentalreihe begegnet: Zad), tumm, bic 2^afcl)cn, 
S)ö(pe(, Dcrbufcljcn neben den schriftd. formen "Zad), 
biimm etc., in 2}anl3, Sanljcn steht regelmässig d. 

3. Hinsichtlich des gutturalen ist bemerkenswert die Schreibung 
ilriift, stets mit tenuis; vgl. Kluge Et.Wb. S. 146. 



Die Schreibung *)|sortc, ^^üvtncr ist oberd. die regel vgl. Kluge 
Et.Wb.; der jetzige dial. hat pf. Obs. 322 wird ^^sfortc ein »ab- 
usus Saxonum« genannt und ^^^ortcii verlangt, »ut ostendatur 
derivatio « . 

Für Slait erscheint bei D. die oberd form Slaid). die auf ahd. 
chalach beruht (eigentlich chalach, chalches). In dem worte .Stäupt 
und seinen ableitungen hat D. stets — bt. 

Inlautend nach n, 1, r hat die mundart t zu d erweicht; daher 
bei D. schwankende Schreibungen wie: l)intcr: t)inbor: Wcbult, (\c^ 
biiltoiK iiobiilbcn: Welt: Wclb. 

In forbcrn kennt die md. litteratursprache des vorig, jahrh. 
fast nur die form ohne r. D. nennt sie Obs. 329 einen ^^barbaris- 
mus Gottschedii« und vermeidet sie durchaus. Einschub eines r 
findet sich in ^i>crhai"t Weinh. al. gr. § 197; bei D. stets in dieser 
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form, Obs. 176; ,S3crIuft' =-• error Gottschedii; ,9SerIurft, tücit öon 
ucriicren'; dieselbe erklärung giebt noch Weitenauer, zweifei S. 151. 
Auslautendes r nach langem vokal ging mhd. verloren, ausser vor 
folg. vokalischen anlaut Wilmanns D.Gr. § 151. Grdr. I, 581. 
Daher die doppelformen: ba, ba6ei, baraui^ etc. Es lag nahe, das r 
überall in die compositionsfuge aufzunehmen, auch in der Stellung 
vor consonanten, und dies bestreben tritt bei D. hervor. Es kommen 
fast nur formen mit r vor: barburd^, barbet), barmit, barju, bart)on etc. 
Auch in der sonst, oberd. litteratur. 



Epenthese. 

Von stützconson. wird am häufigsten b verwendet, um den 
Übergang von der labialen zur dentalen articulation zu vermitteln. 
Einzeln schon mhd. Wilmanns D.Gr. § 153 anm. In der md. 
litteraturspr. schwindet es allmählich ganz. Um so üppiger wuchert 
es im oberd., so dass es in manchen Schriften als unentbehrliche 
zugäbe zu m erscheint. Auch bei D. zahlreiche belege: bcqucnib, 
emb^ig, flc^cimbb, er lümbt, bcr 9Jamb, frcmbb etc. 

Antritt von t in aubcrft, vgl. Obs. 323, oberd. allgemein. 

Die Form ^rcbig beruht auf mhd. bredige aus mlat. praedica; 
während Schriftdeutsch ^^rcbigt = mhd. bredigät aus praedicata. 



Abfall des n. Das alem. gehört zu den mundarten, die im 
iniin. und part. praet. das n abwerfen. Grdr. I, S. 582. Obgleich 
dieser schwund des n bei D. nicht graphisch hervortritt, so sind 
doch einige lautliche erscheinungen nur durch nachwirkung dieses 
gesetzes zu erklären. Dahin gehört die verbindg. — len, — ren 
me^ffen, l^inbcrcn etc. s. o. S. 44. 

Nach hochtoniger silbe ist n überhaupt im alem. geschwunden 
unter ersatzdehnung , und zwar durch eine Zwischenstufe mit nasa- 
lierung hindurch, die auch jetzt nicht ganz geschwunden ist: kä, 
mä,' hl, wl etc. Grdr. I, 583. Auch dieses lautgesetz hat in Dorn- 
blüths Schreibung spuren hinterlassen, denn gerade in worten wie 
tan, ban luau ist die Schreibung mit einem n aufiallend consequent 
durchgeführt; vgl. Obs. 376: Xaci Wottjc{)cbijcIjc taitn für \m beutet 
an, bafe man in feiuem ^anb gebadjtec^ SKort alfo ftart unb abge)d}nel(t 
au^fprec^e; in anberen (jingegen tüirb eö ge.^ügeu. 

4 
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Yerbum. 

In der entwicklung des starken verbum vom mhd. zum nhd. 
tritt vor allem das bestreben nach ausgleichung der Verschiedenheiten 
hervor, soweit diese durch ablaut oder umlaut und brechung bedingt 
waren. In der Schriftsprache sind die hierbei unausbleiblichen 
Schwankungen in der hauptsache seit Opitz entschieden. Bei beur- 
teilung der oberd. Verhältnisse ist vor allem zu berücksichtigen, 
dass in der mundart das praeteritum aufgegeben und durch das 
perf. ersetzt ist; vgl. Birlinger, al. spr. 192. Daraus erklärt sich 
wohl die allgemein herrschende Unsicherheit hinsichtlich des prae- 
terital ablautes, und als folge davon die neigung zu schwacher 
bildungsweise, während das weit mehr gebrauchte part. stark bleibt. 
Andrerseits sind die oberd. Schriftsteller infolge des mangels an 
eigenen formen in diesem punkte leicht schriftsprachl. einflüssen 
ausgesetzt, und es erklärt sich so, dass D. z. b. nur geringe ab- 
weichungen von der schriftspr, aufweist. 



Ausgleichung innerhalb desselben paradigmas. 

Der unterschied zwischen sg. und pl. praet. ist in den beiden 
ersten classen überall zu gunsten des pl. aufgegeben. In der 
2. cl. ist bei D. die Form ücvhi()r bemerkenswert, in der das u 
wohl durch ältere ausgleichung nach dem pl. mhd. verlurn zu er- 
erklären ist. Weinh. al. gr. § 334 sind die analogen bildungen 
Schub, gefrur, angeführt. — In der 3. classe herrscht am längsten 
schwanken. Schottel bewahrt noch fast ganz den mhd. stand. 

In der späteren zeit wird zunächst der vokal des pl. verall- 
gemeinert, daher noch bei Go. die nebenformen: fcl)Iunii, Hunc}, 
truuf 2C.; später drang das umgekehrte bestreben durch, und der 
vokal des sg. drang in den pl.; so Go. Bei den verben, die jetzt 
den vokal des pl. in md. gestalt haben, hat Go. schon die jetzige 
form: quoll, flloinm k. D. hat noch einige u: cntniiincn, fturbeu, 
fd)uuimmcn ; im übrigen regelmässig. 

In einigen verben hat sich bis ins mhd. der ursprüngliche 
umlautvokal des conj. praet. erhalten: hülfe, stürbe, verdürbe etc., 
weil die a — umlaute sich in der ausspräche nicht vom praes. unter- 
scheiden würden: hälfe, stärbe: helfe. Bei D. sind mir aus dieser 
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ablautsclasse keine st. conj. begegnet, weil er sie meist schwach 
bildet. 

Von mhd. verheln wurde das praet. verhal, verbalen früh durch 
schw. formen verdrängt. Go. bildet unter angleichung an das part. 
ein neues praet. öer^ol. D. hat schw. formierung. 

Beeinflussung der verschiedenen reihen. 

Von erkiesen bildet D. das part. crticfen, oberd. häufig, wohl 
durch einfluss der ersten reihe. Das nhd. adj. erl)at)cn, das noch 
den ursprüngl. ablaut der sechsten reihe bewahrt, corrigiert D. in 
erhoben Obs. 326, propter originalem ,t)0cl)'. Von hauen bildet D. 
Obs. 89 die form I)ub, die ich sonst nirgends belegt gefunden habe. 
Weinhold mhd. Gr. § 337 belegt huw aus Tschudi. Sie kann nur 
aus der sechsten reihe eingedrungen sein. D. wendet in praxis nur 
die schw. form tjaiitc an. 

Das part. von laufen heisst bei D. und allgemein oberd. nur 
gcloffen; einzelne belege schon mhd., Paul mhd. gr. § 164, a 3. 
Berührung zwischen redupl. und ablaut. verben liegt vor in dem 
part. geschieden von scheiden; (noch Opitz hat ei). D. gcfc^iben. 

Brechung. 

Es kommen folgende fälle in betracht: 

1. sg. praes. u. imper. gegenüber den anderen praes. formen. 

i : e in den reihen III i\ IV, V, 

iu : io in der reihe II. 

2. pl. praet. gegenüber part. 

u : o in den reihen II, III b. 

Im md. dringt schon seit dem 12. jahrh. e in den sg. praes. 
Weinh. mhd. gr. § 331. Schotte! folgt der durch Opitz gegebenen 
regel, nach welcher die erste sg. praes. dem infin. folgt: t]cbc, iic()me, 
CjtcKC. Der Wechsel von u : o ist vielfach gestört durch analogie- 
bildung und übernähme von md. o für u: fUn]on--i3ofIoi';cn. 

Spätere grammatiker beseitigen das eu des 2. 3. sg. praes. 
und 2. imper.; auch u schwindet fast ganz. Go. bei seiner Vor- 
liebe für die alten vollklingenden formen möchte das cu wenigstens 
in der gehobenen spräche erhalten wissen. Gr. 324 — 25. 
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Im oberd. war die entwicklung z. t. eine andere. Das i des 
praes. ist bis heute bewahrt, Weinhold al. gr. § 331. Daher auch 
bei D. : xd) ^\>xiä), nimb, ftirb 2C. Obs. 370 ff. Das einzige i^ tücrbc 
macht auch im dialect eine ausnähme. Weinh. al. gr. § 331. 

In der iu- reihe ist der Wechsel zu gunsten des pl.vokals aus- 
geglichen. D. verwirft Obs. 372 die eu- formen, und wendet sie 
nie an. 

Der Wechsel von u und o kommt für den dialect nicht in 
betracht, weil das praet. aufgegeben ist. D. hat schriftsprachl. Ver- 
hältnisse. 

baden gehört zu den verben, deren praes. durch erweiterndes 
suftix gebildet war, Grdr. 601, daher die oberd. formen 6uc^, gcbadjCtt. 
D. hat z. b. badjcnc ©tcine Calm. 2,66. 

Umlaut- 

Die zweite s. sg. praes. der st. verb. ist durch umlaut von 
den übrigen formen des praes. geschieden. Im laufe der mhd. periode 
ist der umlaut in einigen verben geschwunden, wie fommcn, fc^affcii, 
^auen, ferner in solchen, die schwach wurden: matten, nagen, fnljcn u. a. 
Im oberd. war der umlaut durch gewisse consonantenverbindungen 
gehindert, und unterbliel auch im übrigen häufig, so dass die um- 
lautslosen formen in der 2. 3. sg. die regel sind. So auch D.: er 
ratet, (aufft, galtet, md)^t, fcl)(aft etc. vgl. Obs. 324, 372. Umlaut 
hatten im mhd. auch die 2. sg. praet. und der conj. praet. der st. v. 
Die 2. sg. ist jetzt dem übrigen praet. angeglichen; der conj. hat 
nhd. umlaut. D. bildet ihn meist schwach. Einzelne starke conj. 
sind: uerftüube Obs. 43, (ieuci()mc Obs. 3G9, fdjhigc Calm. 1,324. 

Schwaches verbum. 

Der sog. rückumlaut besteht jetzt nur noch in vier verben: 
brannte, tannte, nannte, rannte; zwei andere: fanbte, luanbte haben 
nebenfornien mit umlaut. So schon Go.; doch zieht er bei rennen 
den umlaut vor: rennete, c^erennet. Das oberd. hat überall neben- 
formen mit umlaut; daher bei D. meist: ernennte, betennt, verbrennt, 
anfleiuenbt, ^erennt, seltener befannte, foc^enannt; vgl. Obs. 328. 

Von den verben, die das praet. von vornherein ohne zwischen- 
vokal bildeten: mhd. denken, dünken, bringen, würken, fürhten, haben 
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mhd. nxxt die drei ersten den Wechsel bewahrt; bünfen hat aus- 
gleichende doppelformen: bünft— bäud^t, bäumte — bünfte. Gn 361. 
Im oberd. besteht auch hier die neigung, den rückumlaut zu be- 
seitigen. D. kennt von dünken nur die formen: buncfen, mid^ bebuncft, 
bebunefte. bündtt unb beii^t nennt er absurd Obs. 115. 



Berührung zwischen st. u. schw. verb. 

In der neubildung schw. formen an stelle von starken gehen 
die mundarten am weitesten. Das oberd. neigt besonders zu schw. 
praeteritalbildung; wohl deshalb, weil das praet meist durch das 
perf. umschrieben wird und so über den ablautsvokal des st. praet. 
Unsicherheit entsteht. Grdr. I, 604. 

1* Uebertritt ans der st. in die scliw. form« 

{Es sind nur die bei D. belegten Fälle berücksichtigt.) 

I. classe. fdjre^en, fd^r^e, gefd^re^et; schon mhd. schw. nebenformen. 
mc^ben, geme^bet; oberd. häufig schw. 

III. classe. beginnen, beginnte (vgl. mhd. begunde). G. verwirft die 

schw. form. 

[innen, [innte, gefinnt. 
binben, Oinbete Calm. 2,114. 
fc^tpingen, fc^ujingte Calm. 1,155. 
fc^riuben, aufgefdjtimbet Rance 345. 

IV. classe. Dermalen, imt)ert)ält; mhd. st. bei Go. nur st.: Dert)o(, 

DcrI)olen. 

V. classe. ^iflegen, pflegte, gepflegt — gepftogen. 

mhd. schw. nebenform. Go. st.: pflüg, gepflogen. 
Das oberd. beliebte part. geit)eft ist bei D. häufiger 
als geinefen. 

Dernjefen, mhd. st. ist ahd. schw. geworden. 
Oberd. noch das st. part. Uerlüefeu; so auch D. 

VI. classe. ()e(ien, ()e6te, gel)ebt — gefjoben. Go. st. 

tüafcf)en, luafdjte; volkstüml. schw. 
graben, grabte. Go. st. 
redupl. cl. blafen, blaffte, 

Ijeifteit, t)eiftte, 
ftoften, ftoßte, 
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sind mhd. st., in der Übergangszeit schwankend, 
rufen, rufte; auch mhd. schw. 
i)auen, l^aute; volkstüml schw. 
raten, ratete, öerratete. 
braten, bratete; dialect. bratte Grdr. 605. bei Go. alle st. 

Durch heranziehen anderer oberd. autoren Hessen sich die fälle 
leicht häufen. Je mehr ein denkmal von dialect. eigentümlichkeiten 
durchsetzt ist, desto häufiger treten auch schw. bildungen auf. So 
begegnen z. b. in der Übersetzung von Crassets ,3(u^fü(}r(. ®efd)id)te 
ber SuponenfifdEieu Äird)' die schw. praet.: fdjfiejgete, fi^Iagte, tragte, 
f)altete, faf)rte, fallcte, gelingte, u. s. w. 

An dieser stelle ist noch eine besonderheit Dornblüths zu be- 
handeln, die sich nur aus seinem grammat. theoretisieren erklären 
lässt. Birlinger, al. spr. S. 192 führt an, dass der alemanne das 
einfache praet. aufgegeben habe, >zwar nicht so sehr in der form, 
als im richtigen gebrauch, denn er verwendet die reine form des 
praet. für das condizionell«. Dementsprechend kennt auch D. nur 
noch von wenig verben einen Conj. praet.: tf)un, geben, liegen, und 
andere sehr häufig verwendete verben. In den übrigen fällen er- 
setzt er den st. Conj. praet. auf eine eigene weise. In der 19. an- 
merkg. wirft er den Sachsen ,faint djrem Wottfd)eben' vor, dass sie 
keinen unterschied zwischen Ind. u. Conj. praet. machen, und in den 
folg. beispielen korrigiert er die schriftsprachl. id)iene, üerglid)e in: 
fdjeinete, t)crg(eic^ete. Er bildet also den Conj. praet. von st. verben 
schwach, und zwar stets mit erhaltung des mittelvokals. Dass diese 
regel lediglich einer privattheorie Dornblüths entspringt, geht schon 
daraus herv^or, dass sie in keinem andern der hier in betracht 
kommenden oberd. denkmäler angewendet ist. D. selbst führt sie 
durch, soweit er nicht die oben erwähnten Conj.: uäl)me, gäbe etc. 
verwendet. Er bildet also zu dem Indic: Ucrlor, .^og, gcfdjat), trieb 
die Conj.: Dcrüerctc, äieljcte, gcfd)e{)ete, treibcte. 

2. Uebertritt schw. verba in die classe der st. 

In den drei ursprüngl. schw. verben: uicifcu, prcijcn, gleid)cn 
hat auch D. die schriftspr. st. formen. Specifisch oberd. und daher 
auch D. eigen sind die beiden st. part. gofovd)tcn und gcUniu[d}CU. 
Avageii hat weder bei Go. noch D. st. formen. Weit mehr belege 
für den übertritt in die st. classe bieten andere oberd. denkmäler; 
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von fpeifen das part. 9eft)i)en; von faufen das praet. üeff, füeff; von 
läuten das st. part. gelitten u. dergl. 

8* Yermiächaiigr ^on st« u. scliw« flexion« 

mhd. brinne-bran und brennen-brante, die nhd. in dem schw. 
brennen zusammengefallen sind, erscheinen bei D., wie in anderen 
oberd. Schriften, noch getrennt als briunen und Derbrennen. Vgl. 
Obs. 57 und 68: brennen ist activum, brinnen aber passivum. 

Belege: Obs. 57: brinnenber G^fer. 

Calm. 2,152: er brann Dor gieber^i^. 
Calm. 1.390: 3)er 3"^^*^^ f^\)c crbrunnen. 

Dagegen transit. nerbrennen, Derbrennte, ohne riickuml. Von 
den beiden verben mhd. zinden st. „brennen" und zünden schw. 
„in 93ranb fefeen", starb das erstere im laufe des nhd. aus; Schottel 
kennt es bereits nicht mehr. Im oberd. ist bis jetzt das part. 
ent^unben bewahrt und D. hat auch noch das praet. z. B. Rance 205: 
ei5 ent.^uub fid) ein foldjer tel)fer — 

Verderben, bei Go. noch nach mhd. weise in st. und schw. 
formierung, ist bei D. nur stark, mhd. vlizen, ist nhd. nur noch 
im part. und praet. st., sonst durch „ficf) bef (eifrigen" ersetzt. Go. hat 
beide verben. D. kennt nur das st. fid) befteifjen, auch im praes. 

Anomala. 

Die praeteritopraes. bieten wenig abweichungen von derschriftspr. 

Von wissen bildet D. nach der oben besproch. regel den 
schw. conj. praet. luiffetc, z. B. Rance 482, neben häufigerem luülVe. 

Dürfen hat den ablaut aufgegeben, vgl. Obs. 227. Es formiert: 
Inf. barffen, praes. barff, praet. barffte, Conj. bärfetc 26. Calm. 1,90. 

Schriftsprachl. waren im vorig, jahrh. die formen barf, börfcn, 
borfte, börfte gebräuchlich, auch bei Go. Die form biirfte, entstanden 
durch einfluss des pl. praes. ind. mhd. dürfen, gilt ihm als eigen- 
tümlichkeit „getuiffor ^")Jtiiiibartcn, bei bcuon o (cic()t in u übergebt." Gr. 303. 

Ueber geiueft, geiuefen s. o. S. 53. 

Endungen. 

Der unterschied in der flexion bei Go. und D. liegt zum 
grössten teile in der verschiedenen beh;..idlung der syncope und 
apocope, s. o. S. 41 fif. 
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Die Sendungen des verbs sind schriftspr. auch auf die praeterito- 
praes. übertragen; erhalten ist nur die dritte sg. praes. mit der 
ursprüngl. endung; hjet^, barf, mag etc. 

Auf oberd. gebiete findet sich auch hier eine analogiebildung 
in der form tüet^t. Grdr. 608. Bei D, ist sie regel. Vgl. Obs. 322, 
wo die form tod^ unter den „(janbgreifflid^en ^e^Icrn ber ©a^fen'' 
aufgezählt ist. 

Im folgenden stellen wir zur besseren Übersicht die paradigmen 
des verbs. bei Go. und D. nebeneinander. 



Praes. 



Ind. 



Conj. 



Go. 


D. 






Go. 


D. 


schreibe 


schreib 




schreibe 


schreibe 


(e)st 


st 






est 


est 


(e)t 


t 






et 


et 


en 


en 






en 


en 


(e)t 


t 






et 


et 


en 


en 






en 


en 


Imper. Go. 








D. 




stark: schreib, 


schreibet 




st. 


u. schw.: 


schreib(e) 


schw. : lobe, 


lobet. 








schreibet. 


Inf. Go. u. D. - 


— en. 






Part. — 


end. 




Praeteriti 


Lim 










stark 








Ind. 








Con 


)• 


Go. 


D. 






Go. 


D. 


schrieb schrieb(e) 




schriebe 


schreibete 


(e)st 


(e)st 






est 


est 


— 


(e) 






e 


etc. 


en 


etc. 






en 




(e)t 








et 




en 




schwach 




en 




Ind. 








Conj 




Go. 


D. 






Go. 


D. 


lobete 


lobte 






lobete 


etest 


test 






etc. 




ete 


te 










etc. 


etc. 
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Part. stark : geschrieben . 

schw. : Go. gelobet. D. gelobt. 

Das Hilfsverb, sein flectiert folgendermassen : 

Praes. 
Ind. Conj. 



Co. 




D. 




Go. 




D. 


bin 
bist 




bin 
bist 




sey 

seyst 




seye 
seyest 


ist 
sind 
seyd 
sind 

Inf. seyn. 

Imper. Go. 


sey. 


ist 

seynd 
seyd 
seynd 

D. seye., 

Praet. 


sey 
seyn 
seyd 
seyn 




seye 
seynd 
seyet 
seyen. 






Ind. 




Conj. 










Go.; war 
D.: wäre. 




wäre. 






Part. Co. 


gewesen. 


D. 


gewest, 


gewesen. 





Nomen. 

Grdr. 607. Der umlaut ist nach abschwächung der vollen 
endungen zu e vielfach da eingedrungen, wo er ursprünglich nicht 
berechtigt war. In grösserem umfange fand eine solche Übertragung 
statt bei den masc. und neutr. der a-classe, wobei die dialecte noch 
weiter gehen als die Schriftsprache. Bei D. lautet von Xag der 
pl. gewöhnlich 2äfl; ferner bic Üäft (bei D. masc), bic ©tcintjäiifcn, 
bie S^ünh. Von den femin. a-stämmen bei D. die form: ftöftcn, 
Unföftcit, mit umlaut. 

Das umgestaltende moment ist, wie beim verb., die ausgleichung 
der verschiedenen paradigmata. 

Masculinum. 

Berührung zwischen vokal- und n-stämmen alem. im gen. pl., 
der bei den vokalstämmen seit dem 13. Jahrhundert die endungen 
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der n-stämme annimmt vgl. Weinh. alem. gr. § 392. Bei D. regel- 
mässig: ber Süden, "Jagen, SBätteren etc. vgl. Obs. 270: ,3Bem ift 
jemQt)t ju Sinn gefommen, bafe ein äugefüdEteö e den gen. pl. anjeigen 
fönne.' Zwischen a- und n-stämmen ist im n. g. sg. berührung ein- 
getreten, indem die starken na-stämme (mhd. der wagene) ihre endung 
auf die schw. stamme übertrugen und so zu den formen @ra6en — 
©raben^ führten. D. wie Go.: (^ilanben^, 9Jamen^; D. sogar: ©rafen^ 
Rance 306. Diese endung -ens erscheint bei D. auch in dem gen. 
von ?(6bt: 5l6btenö (mhd. abbet, abbetes). Der pl. von SBurm, der 
bei Go. schon die endung des neutr.-er angenommen hat, lautet 
bei D. noch nach mhd. weise: 9Sürme, dat. SBürmen. Der nom. pl. 
bie Seutfd^c steht isoliert den sonst, schw. formen gegenüber: Knaben. 

Die übrigen abweichungen Dornblüths von dem schriftsprachl.- 
stande erklären sich aus den oben behandelten gesetzen der vokal- 
austossung. Apocope im d. sg.: bem 93od, n. pl. bie öod, n. sg. 
des n-stammes: iHüb, ^nah. Syncope: g. sg. iöod^o. Diesen fällen 
steht ein anderer gegenüber, in dem D. consequent das e bewahrt, 
während es die Schriftsprache abstösst: im n. pl. der nomina agentis, 
nhd.-äri, mhd.-a^re, -er. Hier hat D. regelmässig e: bie 3iürgere, 
?(nbetterc, 3Biberfädjere etc. Weinhold al. gr. § 432 bemerkt, dass 
nach liquidem suffix im 12. Jahrhundert und später die endung in 
volkstümlicher rede oft bewahrt werde; im 17. Jahrhundert werden 
die Formen mit e von Schottel sogar als norm aufgestellt. Spätere 
grammatiker gestehen dem e nur noch in titeln etc. berechtigung 
zu, und bei Go. ist es ganz verschwunden. Erhalten blieb es am 
längsten im kanzleistil (vgl. Hemmer, Verteidigung etc. S. 262), und 
dorther hat es auch D. wohl übernommen. In der sonstigen oberd. 
litteratur begegnet es nur selten. 

Für das mascul. lässt sich folg. paradigma aufstellen: 







stark : 






Sing. 


Go. 


D. 


Go. und D. 


na. 


2aii 


2 an 


33üri]cr 




g- 


2aiicv 


2a(^y 


;ji^üri^crci 




d. 


Jaflc 


2afl 


Öiirflcr 




lur. na. 


Jai]c 


l:i\c\ 


33ih'i)cr 


iMiviicvn 


g- 


^aiv' 


Jäi^cu 


iöiiri^n- 


33iivncrcu 


d. 


3iu]on 


Söi'icu 


i^'irrtovit 


^^^üvi'icvcn 
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schwach : 


Sing. 


Go. D. 


n. 


Äiia6(e) n. a. Änab 


g. d. a. 


Stmbm g. d. Änabcn 


Plur. 


Slta6en 


Sing. n. 


C?J(auben ötaiib 


g- 


(yiauben^^ 


d. a. 


®(aubcn. 




Neutrum. 



Das bildungssuffix der alten — os, — es stamme blieb nur im plural 
erhalten und erlangte so die bedeutung eines pluralbildenden Suffixes. 
Die productivität desselben steigerte sich von einer Sprachperiode 
zur andern und äussert sich gegenwärtig darin, dass die dialecte 
es in noch grösserem umfange verwenden als die Schriftsprache. 
Die oberd. Schriften bieten zahlreiche Belege. D. hat: ©cbettcr 
(pl. von ©ebct), Seiner, !öetter (pl. von SBett), ®erid)ter, I)ürner, 
93ergtt)ercfer. 

Daneben die bildung der pl. auf — e, die aus dem masc. 
herübergenommen wurde und im nhd. die lautgesetzl. endungslosen 
pl. verdrängte. Bei D. apocope: S)ic SKort. In einigen fällen erscheint 
diese bildung an stelle der schriftsprachlichen auf — er: bie 3rrt()Um, 
Sunfc^en stueljen Soffen, mit .spornen, bie ©cfpenft. Der gen. pl. wie 
beim masc. nach analogie der schw. cl. auf — en: Ser Sikirten, 
öüdjereu, Settcren. 



Paradigma : 


Go. 


D. 






Sg. n. a. 


SBort 


Bort 






g- 


""Bovk^:^ 


älUn-te^ 






d. 


äiHirte 


&Nort 


(Jo. 


1). 


PI. n. a. 


Si^ürtc 


SBort 


^üd^cr 


!öücf)er 


g- 


Si^ortc 


äBortcn 


3iücf)er 


löüdjcrcu 


d. 


3ikirten 


äBortcu 


!öüc()crn 


ä^iicljcrcu 




Femininum. 





In der mischklasse hat der s^^. vielfach noch schw. formen 
bewahrt bei D.: g. d. sg. l'ef.^cu, .v>aiibcit, ISrboit, Stuben, 'Hjctjcu k. 
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Von den mit n-suffix gebildeten st. femin. hat D. noch einige teste: 
Ketten, 9D?etten, fiügen. Der gen. pl. der i-st hat auch hier die 
endung der schw. flexion angenommen: SJünften, Äräften. Die 
angleichung geht so weit, dass auch der n. a. pl. die endung des 
schw. fem. angenommen hat: S)ie g^üd^ten, ^e^nen, Säften k. Die 
Bildungen mit dem suffix — nus haben den pl. auf — nussen. 

Paradigma : 

i-stämme mischklasse 

Go. D. Go. D. 

Sg. Äraft Älraft Sg. n. a. ßvbc (£rb 

PI. n. g. a. Kräfte ^ „^ n. d. grbc erb(en) 

d. Kräften ^^^"^^^^^ PI. ©rben 

Plurale auf — s finden sich weder bei Go. noch D. 

Uiigewölmliche plurale« 

Die 25. anmerkg. beschäftigt sich mit substant. »quae non 
admittunt pluralem«. D. verwirft hier pluralbildungen, die aus logischen 
gründen unmöglich sind, in oberd. Übersetzungen aber gleichwohl 
angewandt werden : bic SBerftänbe, SÖiUcn, (Slenbe, 3;bbte, Uitgeftorbcm 
Ijeiten ber ©innen (immortifications des sens). Zugleich aber tadelt 
er einige allgemein gebräuchliche plurale und sucht sie auf schwer- 
fällige weise zu umschreiben: ©d^idfale, bei D. =: ?lbänberungen, 
^Ibiuec^^Umgen ; ?ntertl)ümer -- Sad^eu be^ ?ntertf)um^; begriffe ^=^ t£r- 
fanntnuö; ®rabe ■= bic Dcrfd^ibene Maa\^ ober gä^igtcit. Als un- 
gebräuchlich gelten ihm ferner: Sl^cgc, triebe, 33räute, Urteile, ^tn- 
fange, iicibcu, Unfräuter u. a. Andrerseits braucht D. einige Plurale, 
die uns befremdlich klingen; die abstracta auf — nus z. B. sind 
bei ihm alle pluralfähig: tSrIaubiuiffeu, iH^binguuffeu etc., ferner: bic 
Scljiiiadjcii, bic 'i|>ci)ncn, bic (>)id)tcr Obs. 172 = convulsions, während 
Wicl)t sg. ::== (^3licbcrfurf)t. Der pl. noch jetzt dialectisch. 

Decllnation von Eigennamen. 

Ueber die behandlung der eigennamen giebt Go. p. 164 — 67 
ausführliche regeln; er verlangt flexion, wenn sich die namen der 
deutschen form anbequemen, im anderen falle muss ,bcr 3!}Jaugcl 
il)rer CSnbfilbcn buvcfj Wcfdjlccljtöiuln'tcr crfctU iucrbcu'. Dieses bestreben, 
alle fremden eigennamen nach deutschem muster zu flecticren, tritt 
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im vorigen jahrh. noch stärker hervor als jetzt; D. steht ihm indes 
ablehnend gegenüber. Dies erkärt sich daraus, dass seine spräche, 
sobald es sich um eine gelehrte materie handelte, fast zur hälfte 
aus latein bestand, wie z. B. in den Observ., und die eigennamen 
werden dabei auf latein. weise flectiert. Die deutschen eigennamen 
behandelt er nach schriftsprachl. muster: ©ottfd^eb, gen. ©ottfci^ebens^etc. 



Adjectiva. 

Hinsichtlich der comparation ist die endung — ist im superl. 
bemerkenswert. Weinhold, alem. gr. § 182 lässt die frage unent- 
schieden, ob das i als directe fortsetzung der alten superlativendung, 
oder vielmehr als sekundäre Wandlung aus geschwächtem e aufzu- 
fassen sei. Die erstere annähme scheint natürlicher, weil sich kaum 
eine durchgehende Schwächung des superlativ-i zu e und eine aber- 
malige erhöhung zu i nachweisen lässt. Die erhaltung des i erklärt 
sich einerseits aus der natur des folg. lautes, des s, sodann aus 
dem starken nebenton, der bei mehrsilb. adjectiven auf die endung 
fallen musste und die erhaltung des vollen vokals begünstigte. 
Daher ist bei einsilbigen adject. die endung — ist weit seltener. 
Im übrigen ist sie in der oberd. litt, die regel, nur D. hat schrift- 
sprachl. stand und i nur in einigen Superlativadverbien bewahrt, 
vor allem in dem häufig gebrauchten lüeniflift ^^ wenigstens. Ferner: 
aufö äicrtic^ift Obs. 249, inniflift Bened. 49. Bei den adject. der jo- 
classe unterschied sich im mhd. das adverb von dem adject. durch 
das fehlen des umlautes, weil bei der ursprüngl. adverbial-endung — o 
das j früh geschwunden war, schoene: schone etc. Reste dieser 
bildungsweise sind die adverb. früh und spat, die im oberd. sogar 
die zugehörigen adject. frül), jpiit verdrängt haben. Daher auch bei 
D.: ber frul)c DJiorflcii. 

Von den Steigerungsformen des adverbs ist die form ehender 
zu erwähnen, eine unorganische fortbildung zu eher, ehe, die oberd. 
vielfach belehrt ist. 
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Adverb. 

Die bildungsweise des adjectivadverbs bei D. unterscheidet 
sich von der bei Go. zunächst durch die apocope des e. Das md. 
neigt zur erhaltung desselben auch in fällen, wo es schriftsprachl. 
jetzt abgefallen ist: halbe, gerne, fanfte, bünne, flefdjlüinbe etc. bei Go. 
Vgl. Obs. 266: ,bie @ad)fen feinb mit bem ,vi)at^ bes^ e in fine aljo- 
tüeit gefommen, baj^ fie c<> fogar beueit adverbiis oi)nc Uvjad) anfd)mieven.' 

Das adject. suffix — lieh nahm allmählich den character eines 
adverbialen Suffixes an und verdrängte zunächst bei adject. auf — ec, 
dann in der form — eclich auch bei anderen adject. vielfach die 
einfache adverbialendung. Die form dieses suffixes war mhd. neben 
— e auch — en (dativisch), und diese letztere form hielt sich be- 
sonders oberd. neben der apocopierten form — lieh. Auch bei D. 
ist sie ausserordentlich beliebt: eiiblirfjen, jd)Iiefjlic^en, tetftlic^en etc. 
vgl. Obs. 62 u. 349. Go. nennt die bildung — liehen altvaterisch. 
Die dativische endung — en wird bei D. auch übertragen auf ad* 
verbia, die ursprünglich andere casusformen waren: bergeftalteit, 
tüeilcn, fünften u. a. 



Pronomina. 

Das geschlechtige pron. der 3. ps. hat im dat. des femin. bei 
D. die form iI)ro. Ueber die beurteilung kann man im zweifei sein, 
ahd. iro, mhd. ir war im alem. als iro, ira bis ins 17. jahrh. be- 
wahrt, VVeinh. al. gr. § 415. In der oberd. litt, des 18. jahrh. ist 
mir nur ihr begegnet, und ihro bei D. ist daher wohl auf rechnung 
des kanzleistils zu setzen, wo ihro als possessiv stehend gebraucht 
wurde. 

Das einfache demonstrativ erweiterte alleinstehend in Substantiv, 
function einige formen durch angleichung an die nominale flexion; 
so entstanden beffcii, bcitcn, bercv, bereu. Diese formen verteilen sich 
fole^endermassen : 



*t>'" 



1. Steht das pron. substantivisch, so hat es schriftsprachl. 
im gen. sing, beffeit, bereu, G. pl. bereu, dat. beneu. 
D. braucht statt deren die form bero: z. b. bie teut]d)e 
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©prad^e unb bero ©ebraud^, Obs. 260; dieselbe form ver- 
langt er für den dativ des femin. Obs. 325. 

2. Als determinativ hat das pron. schriftsprachl. dieselben 
formen mit ausnähme des gen. pl. berer. Go. und D. 
brauchen dafür beten: ber @^fer beren, bie. 

3. In relativer function werden dieselben formen verwendet 
wie unter 1. Bei D. wieder bero: Sprachen, üon bero 
SBiffenfdiaft; bie Sel^r, bero toir folgen. 

Im alem. sind die verlängerten formen benen und berer auch 
in den articel eingedrungen. S)eneii ist allgemein in der oberd. litt.; 
berer ist ein gröberer provincialismus, den D. vermeidet. Ueber die 
doppelformen bemc — bem, if)me — if)m s. unter apocope. 

Die determinativa bcrjenige, berfelDe, flectieren das 1. glied wie 
den articel, also bei D. auch dat. pl. benenjeiiigen, beiicnfe(6en. 

Für schriftd. jener tritt alem. selber (seller) ein, bei D. die 
erweiterte form felBiger. 



Zahlwörter. 

Es kommt vor allem die flexion der cardinalzahl 2 in betracht. 
Im ahd. mhd. bestanden nur im n. a. sonderformen für die 3^ ge- 
schlechter. Im laufe des nhd. wurde in den grammatiken auch für 
den gen. dat. die differencierung eingeführt, so bei Go.: gen.: 
ätüeener, ^rtjocr, ,^tt)el)er; dat. ^tücenen, jmoen, ^ttjel^en. Erst Adelung 
trug dem sprachgebrauche rechnung und stellte das neutr. als die 
für alle 3:^ geschlechter gültige form auf D. verwirft die Differencierung 
im gen. dat. als »ineptiam Gottschedii« und verlangt ,^lucl)er, jrDeljen. 
In seinen Schriften scheidet er streng zwischen den 3^geschlechtern 
im n. a.: ^\vo, ,V^ccn, Jtiicl); so noch jetzt in einzelnen dialecten. 

In der correspondierenden Verbindung der eine — der andere 
hat D. die form: einte. Sie ist wohl auf anomalischem wege durch 
anlehnung an ,^tueite entstanden, und noch jetzt dialect. im gebrauch. 
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Geschlecht der «ubstantiva. 

Im allgemeinen vgl. Grimm, DGr. III, 311 — 563. Kehrein, Gr. 
d. d. spr. des 15.— 17. jahrh. II, § 280. Weinhold, al. gr. § 274—76. 

Es kommen für die behandlung des genus bei D. die bekannten 
lälle in betracht, in denen das oberd. vom schriftd. abweicht. 

Als mascul. braucht D. abweichend von Go : 
Saft, früher allgemein mascul. Weinh. 
Suft, mhd. masc. u. fem. Schottel femin.; oberd. ma.sc. (jetzt 

auch dialect. femin.) 
fiuft ursprüngl. masc. Luther anfangs masc, später femin. 

Schottel femin.; oberd. als mascul. erhalten. 
Sauf mhd. touf masc. und toufe fem.; später md. femin. 

(Schottel); oberd. masc. 
©eipalt md. fem., oberd. mascul. daher auch: alte^ ©etpaltig 

Obs. 46. 

Als femin. 

5(ufru^r, früher sw. femin. (ahd. hruora) alem. femin. Weinh. 
®ift venenum; mhd. fem.; ursprünglich eins mit die gift= gäbe. 

Go. masc. 
groft mhd. einzeln fem. (Luther, Fischart), 
©arg mundartl. neutr. 
Sd^oo^ mhd. masc. u. femin. Schottel masc. alem. femin. 

Weinh. 

Als neutr. 

Drt ahd. mhd. stark, masc. u. neutr. 

Äicfer (Zahnkiefer), österr. neutr. DWb. 

5l(o^ mhd. masc; später einzeln neutr. z. b. Lessing. 

^^fei( nhd. einzeln neutr. daher auch pl. ^^fcKcr. 



Wortschatz. 



Zwischen oberd. und mitteld. Wortschatz^) bestand von jeher 
eine grosse Verschiedenheit, die naturgemäss am grellsten hervortrat 
zu einer zeit, wo es sich darum handelte, einen gemeindeutschen 



^) vgl. Kluge S. 76 ft'., Socin, Schriftspr. u. Dial. 
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Wortschatz zu schaffen und die divergierenden demente zu einigen 
— zur zeit Luthers. \Vie dieser dabei zu werke ging, ist von 
Pietsch in seiner schrift: Luther und die nhd. Schriftsprache, S. 36 ff. 
eingehender untersucht worden. Es ist demnach kein zweifei, dass 
Luther trotz seiner bemiihung, den Wortschatz aller deutschredenden 
nutzbar zu machen, doch im wesentlichen auf dem boden seiner 
mitteld. mundart stehen blieb, — mittteldeutsch im weitesten sinne 
genommen als »abstraction des typus md. spräche, welche Luther 
in sich erzeugt hatte«. Pietsch S. 38. Mit der durch Luther 
begründeten autoritativen Stellung des md. war auch der gang der 
weiteren entwicklung im voraus gezeichnet. Die Schriftsprache trat 
auch hinsichtlich des wortmaterials in einen gegensatz zum oberd., 
der zunächst in dem ablehnenden verhalten Oberdeutschlands seinen 
ausdruck fand, und der jetzt, nachdem die schriftsprachliche einheit 
hergestellt ist, in oberd. dialekten fortlebt. 

Aus diesem gesichtspunkte erklären sich die meisten ab- 
weichungen, die Dornblüths Wortschatz vor dem schriftsprachlichen 
aufweist. Seine glossierungen von Wörtern, die dem damaligen 
Schriftdeutsch, speciell Gottscheds schule, geläufig waren, erinnern 
an die glossare, die zu Luthers zeit seiner bibel von oberd. druckern 
beigegeben wurden. Die bei Kluge, S. 79 ff., S. 88 ff. aufgestellten 
Verzeichnisse bieten eine grosse anzahl von Worten, die dem oberd. 
nach zwei Jahrhunderten ebensofremd sind, als zu Luthers zeit. Sie 
begegnen daher auch in Dornblüth's gegenüberstellungen wieder 
als »errores« ,5^^örf' :&barbarismi vitandi« oder mit ähnlichen praedi- 
caten ausgezeichnet. Die Schriftsprache hatte aber seit Luther 
ihr lexicon nicht unbeträchtlich erweitert, und gerade zu anfang 
des vorigen Jahrhunderts beginnt sich der wortschöpferische geist, 
der drang nacli neubildung und belebung des alten wortmaterials 
mächtig zu regen. Mit dieser jüngeren schicht von neologismen 
kann sich D. natürlich noch weniger befreunden; er nimmt entweder 
zu schwerfälligen Umschreibungen seine Zuflucht, oder gesteht geradezu 
ein, dass er diese Wörter nicht verstehe. 

Für die entstehenden bedenklichen Kicken in seinem lexikon 
bietet D. einigen ersatz durch eine grosse anzahl dialectischer 
Wörter, die z. t. dem oberd. allgemein geläufig sind, z. t. auch nur eine 
engere heimat haben. Indem D. solche dialectische ausdrücke vielfach 
verwendet zur glossierung der ihm unbekannten schriftdeutschen, 
so berühren sich diese beiden gruppen, und es sollen daher unter 

5 
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»dialecticismen« lediglich worte aufgeführt werden, zu denen die 
Schriftsprache keine analoga bietet, und die von D. auch nicht zu 
glossierungen verwendet werden. Sie sind grösstenteils nicht in 
den Observ., sondern in anderen angezogenen Übersetzungen Dom- 
blüths belegt. 

Es prägt sich endlich in dem Wortschätze D. ein charakteri- 
sticum aus, auf das schon in dem grammatischen teile dieser arbeit 
hingewiesen wurde: dass seine spräche dem mhd. ebenso nahe, 
oder näher steht, als dem nhd. In der laut- und formenlehre fanden 
wir vielfach die mhd. lautgestalt bewahrt; hier handelt es sich um 
eine reihe von Worten, deren äussere gewandung sich dem nhd. 
ziemlich angepasst hat, deren bedeutung aber noch dieselbe ist wie 
im mhd., während die Schriftsprache längst eine andere entwickelte. 
Solche fälle sind: 

blöde = fc^tüad^; z. B. ein 6(öber Wagen Bened. 379 
alemen. noch jetzt in derselben bedeutung. 

büssen = bcftrafen; z. B. Rance 581. 

friede = 3{u^e, ®emuh^ru^e Obs. 31. 

fühlen = trans. berül)ren (nie intr.). 

verbringen = üoHenben Obs. 181. 

kundig = befanitt (lanbfunbig Calm. 2, 49). 

rauh :^ ro^, iingefod^t Bened. 417. 

sonderbar = adv. in^befonberc Obs. 

Wissenschaft ^= 23?iffeu, 93orUuffcn. 

zeitig = au^geiuadjien, reif. 



Wortbildung. 

1. Ableitung. 

Verbale Stammbildung. 

Ucni)älKl)lcn, frau,^ö]lcn Obs.; DWb. 
bcräuicl)crn: DWb — ein. 

Nominale Stammbildung. 
a) vokal, suffixe: 

«rbbc Ben. 500 DWb fehlt. 
Wcbäu Obs. 17 DW^b. 
Jviuj'tcvo, 5)ünfolc DWb, Schm. 
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b) conson. suffixe: 
Saft Schm. 
öligt, rütfjlic^t, edEid^t etc. 

In dem suffix — nuss, — nass, — niss liegt alter Vokalwechsel 
vor. Im oberd. ist der vokal gewöhnlich u, das genus weiblich; 
so bei D. öinbnu^, S?crftänbnuj], @r!anntnu§ etc. 

— ul in SRcgut, ^itul, GapituI, Snfuf, ^oi^niut, Sctixil etc. 

ist durch gelehrten einfluss zu erklären. 
— r in nom. agentis: 9?ürfaf)rer, 9?acf)fa^rcr DWb Goethe. 
Urfäd)er Fischart. 
öcftänber = ^^Jädjter DWb. 
— in in stoffadject. : tDäd)fen, backen, el)rin, \m]]\n etc. 

im schriftd. jetzt ersetzt durch 
— ern aus — er — n (vgl. mhd. isern). 
— ec, — ic: ücrbrüfetg. 

läuffig DWb SimpÜc. 
fövd)ti9 DWb. 
— isch: cintnlbifd) DWb Goethe. Schiller. 
— ung: ©rftaunung DWb Wieland. 

Oktuirbumj DWb Klopst. Wiel. 
Aiiiduiu] DWb. Lessg. Schill, 
i^äiituug DWb. 
^ttgcfnnig DWb ohne beleg. 
9.Mrf)nardjiiug DWb. 
^^fnmut[)iing DWb Schill. Goe. 
i^eftoifitug DWb oberd. belege. 
Jablung Schm. fehlt. 

2. Zusammensetzung. 
Subst. 

heit: Jv^'i^nimfcit DWb (Luther — igkeit und — keit). 
4Hnlucfcnl)cit Schm. fehlt. 
Wc,yomlid)fcit. 
.Slomlid)tcit oberd. belege. 
Ungofd)ämigfcit Schm: gcKljämig. 

part. + subst. ^Hfftoniiort DWb fehlt. 
^^V;vcntng Fischart. 
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ge: (collect). (Seliger DWb bair. österr. 
ÖJcfpäfe Schm. 
©cfcfilDinbe Schm. 
©cblüt DWb. 
Öcluft DWb oberd. belege. 

Adjeet. 

cbcnnui^itl DWb = par, similiter. 
sam: folgfam = folglid) DWb. 
haft: fünimcrljaft DWb. 
ancjftfjaft Fischart. 
bar: tt)acl)t(iar Calm 1, 12. 

lieh: adj. + lieh: ücrmcffcntlirfj, flröblictj, DorficljtigUd), DoU- 
!oimncntIid). 
subst. -|- lieh : anfcfjcntlic^, fpöttüd) (Goethe), gvaiifttid). 
subst. -[- adj.: fointcn^citcr Schill, 
laiibfflubig DWb. 
^äI)Cvf(ic)VMtb Schm. fehlt. 
I)cr5Jd)itcibcnb DWb Voss. 

Adyerbien. 

Substant. adverb. 

Gen. Oberd. sehr beliebt und häufig an stelle schriftsprachl. 
präpositionaler ausdrücke : 

alk^S Wctualt^^ (Gewalt masc), 

jcbc^o Crt^o, 

mciiie^:! Crtc*. Calm 2, 125 := ich für meine person. 

cingaiuvo Obs. 45. 

Dahin gehören auch die mit -weise gebildeten adv^crbialen 
ausdrücke, bei D. sehr häufig: uiu]crciin(itcr 2.1hmo, id)clttcmi)ci^^ Obs. 314. 
Für schriftspr. — dings erscheint im oberd. ein alter gen, pl. dingen; 
fdjtcditcrbiugcn, tciiicrbiuflcn, b(inbcvbiiu"|cn; auch D.; aber und nie 
haben nhd. als Verstärkung das aus — malen entstandene — mal (in 
einmal) und später nach analogie von einstmals (mhd. eines males), 
damals (mhd. des males) ein gen.-s angenommen ; abermals, niemals, 
mehrmals, vielmals u. a. In allen diesen fällen hat D. die form 
ohne s: abcnna()(, nicinal)!, jciita()f. 
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Schriftd. — geftalt hat die dativ-endung — en (unter einfluss von 
— liehen) angenommen: bergeftatten, gteid^ergeftalten. 

acc. Hierher ursprünglich ttjcil, mhd. diewile; bei D. — en 
nach liehen: iüeilen, aübieiücilen. 

Pronominale adverb.: sonst (mhd. sus) hat das unorgan. — en an- 
genommen: fonftcn. denn, wenn erscheinen oberd. als ban, tüan, 
bieljcro, baf)cro obs. 349 aus dem kanzleistil. 

Die Partikel entweder erscheint bei D. in der älteren 
form eintweders, eintweder Obs. 51. nacher ist die gewöhn- 
liche form bei D. für nach als locale praeposit.; entstanden 
aus dem adverb nachher, durch Zurückziehung des accentes; 
in der oberd. litter. sehr häufig und mundartlich noch jetzt 
nicht ausgestorben. 

Zeltworte, 

part. -\- verb. 

untrennbar: (ic]c()cf)cn DWb. = gejd)el)cn " 
bcftcifeu DWb. = beftärfcn 
bereinigen DWb. ohne beleg 
crld)tüäcl)en DWb. Paracelsus. 
eröben DWb. Kaisersberg 
erftummen DWb. = Dcvftummen, 
fid) erblöbcn DWb. Voss 
fid) erbreiten DWb. 
Uevftaüten Schm. 
Derftifften Schm. 
uerfteinigen Schm. 
entunetjren DWb. Simplic. 
(^ernid)ten. 
trennbar: auemnftern DWb. 

Dorjagen = iiov[)cr]agcn 

uonuenben =^ ^i^onvanb babcn 

fid) üorbilbcn credere. Schm. fehlt. 
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Schriftsprachliche ausdrücke und ihre giossierung 

durch D. 

Durch die angezogenen belege aus dem DWb soll constatiert 
werden, ob das betreff, wort ursprüngl. md. oder oberd. gebiete 
angehört, ob es älterer oder jüngerer herkunft ist. 



Go. 
SBi^ = Weisheit, verstand 
JRudjIofigfcit 

!t)unber(ic^ (bizarre) 

5^'cicrtag 

jumal 

(efcn = vorlesg. halten 

DWb keine oberd. belege 
fcf)(cn (carere, deficere) 

fcI6)t 

SUhif^c DWb auch oberd. 

aiicivottcn DWb nicht oberd. 

vgl. Kluge S. 90 
C»3cc\cugift 

nicf)t^^>tinirbig, keine oberd. belege 
öcgcuftanb (objet) 

anjporncn 
0G(et)rfamtcit 



Jöcrcbiamtoit 

i^orurtoil 

^iscvbrocfjci 



D. 
nur in iron. u. spött. sinne Obs. 28 

,fcin tcutfd)c^> SBort' 
dafür: atheismus Obs. 30 

feltsam 

9)fa^f5cit 

über ba<^, barncbcii 

dafür: fonberbar 

dafür: Sdf)ul Ijattcn 

irren 

dafür: mangten 

dafür: fogar aud) 

dafür: aKet)t 

rotten =• Derfammteu 

dafür: auereuten 

dafür: gegeumittcl 

uid)t>oU)ertig Obs. 42 

^iuberuuf? obstaculum 

dafür: Qid, ?(t)|e^en 

dafür: aunuiteu Obs. 209 

»dispositio genii ad scientias« 

X?eitfamteit 

dafür: 4>ev[taub, tvrfal}ron[)eit 

>' dispositio ad eloquentiam« 

dafür: ^Hebchuift 

'^l^räccbou.uaU Obs. 50 

dafür: irriger äl^al)u 

dafür: Ucboltljätcr Obs. 50 
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Go. D. 

nieberträd^tig bcmütig 

DWb nur md. belege in der dafür: üerädjtlicl) 
jetzig, bedeutg. 



J^ä^igfeit DWb nur 
Goethe = facultas 

im 4. Sa^vl^unbert 



ffeiumiitig 

©pur 

ücrteibigcn 

[xd) Begeben einer fac^e 

DWb keine oberd. belege 

(£ite(teit (nicht oberd.) 

3?orfe()ung 

au$nel)nienb 



ant)eben (nicht oberd.) 



»capacitas« 

dafür: ®eK^idE(idf)teit 

dafür: im 4. ^unbert 3al)rtauff 
Obs. 62 

dafür: ^agl^aft 
dafür: äWerfmat)! 
»ridicule« 

dafür: faljren (äffen 
dafür: .v;)offaI)rt, )Kul)miuc()t 
^i^orfid)tigtcit 

,((}aben bie ,3^''twng fc^reibere aucv^ 

gefinnt)' 
dafür: Dortreff (ict) 
»barbarismusx 
dafür: anfangen 



reinlie^ — 

(noch jetzt dialect. nicht ge- dafür: fäubertid^ 

braucht) 

Stadtteil dafür: (Sutblöf^uig Obs. 101 

füt)(en intrans. berüljven 

Kluge S. 80. dafür: empfinben intr. 

,^artfü()Iig dafür: empfinblid) 

im Wegenteil dafür: Ijingegen 

i^ortDurf (sujet) = reproche 

dafür: ,3te(, 3^^^'^*^ 

fdjmecfen (goüter) dafür: toften 

Kluge S. 81 gut befinbcn 

Sd)U)ievigteit dafür: '^k^id)UierIid)teit 
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Uergebtid) 
belommcn 



Go. 



»barbarice« 

dafür: umfüiift 

daf. : ?Iufbu^, Sd^mücfung Obs. 141 

nur liom gemeinen SSotf = crtuerbcn 

bei D ^= iüül)l gebetj^eu 

dafür: nad) unb nad) 



altmä^Iid) 

DWb keine oberd. belege 
©tjrfurc^t ,neu erfinnt' Obs. 139 

DWb: „erft fpiit aufgetommen'' dafür: CSfirerbietigteit 



jerfdjmettern Kluge 83 
auffällig DWb Kaisersberg 

umgete^rt 

fintemal)(cn 

lletierMeibfe( 

entrüften 

DWb nicht oberd. 

^Inldjfag DWb oberd. 
t)er]^un5en 



dafür: ^^ertrimmeni 
dafür: gel)ä^ig 

dafür: ()inn)ieberum 
dafür: maften, tueilen (in anderen 
oberd. Schriften: feitemaftlen) 

dafür: 9tcft 



dafür: 51(1) id)t 

)>rusticum, indecens« 

dafür: .^">au6t 

dafür: aller Orten Obs. 157 



überall 

üWünbung „ein neuere^? 2öort, uor — 

bem 17. I3al)rl)unbert uidjt auf^ dafür: 5luvflun, (£infal)rt 

gcfommcn" DWb 
®d)mun — 

abgeben = dienen zu : barbarismus« 

DWb Simplic. 
Derbredjen (als verb.) >^inepte« 

dafür: fiinbigen 
5d)üd)ternl)eit — 

(spät aufgekommen) dafür: ^^aubevnng 
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Go. 

xtntcrfangen 

a^ergebung 

anftöfetg (nicht oberd.) 

im Sd^tüangc 9el)cit 

iteudc^ 

DWb oberd. belege 

iDcife adj. 

aii5imärjcn (keine oberd. belege) 
müiibig »oberd. ursprüngl. nicht 
vorhanden« DWb 

ciurnutncu 

keine oberd. belege 

jüngftc^^ öcricl)! 
nicht oberd. 

JKüIIc fpicicn (nicht oberd.) 

plöl3Ücf) Kluge 81, 85 

Sippe Kluge 81 

erfd)üttern 

md. intcnfiubilbung 

(s)c)el3 Kluge 80 
föbd Kluge 81, 88 
*iPrüfung Kluge 81, 88 
<Qalk Kluge 80, 87 



D. 

dafür: unternehmen 
)^barbarice« 
dafür: SJerjei^ung 

dafür: ftrittig 

»barbarice« 

dafür: im (^ebraudie fein 

»barbarum« 

dafür: unlängft 

t)erftänbig 

dafür: maunbnr 
» absurde ^< 
dafür: ^ulaffen 

dafür: IctUeei, allgemein^;? Öericljt 

dafür: **|scvfüu fpietcii 

dafür: jä()ling$ 

dafür: ücf^c 

dafür: bi>o gemeine äUiIf 

^l^vobe 

'isoricbopf 
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Worte, die zu Luthers zeit oberd. glossiert wurden, bei D. 
aber keinen anstoss erregen, sind: Ufer, Gifer, gebei^en, 5;^räne, 
Slfterrebeu, befremblid^, eitel. 



Dialecticismen. 

ableibeu = sterben. Schm. 
ableinen = lehnen. Schm. 

ahd. hleinan. 
befd^milien = beflecken, besudeln. Schm. 

ahd. bismitzan. 
93efingnufe f)alten »unter choral bestatten«. Schm. 
blutt »nudus«. Obs. 27G; Schm. 
befteifen »firmare«. DWB. 
bcfd)mirdjen, ^efdjnardjung »tadeln«. Schm. 
crtlecfen »zureichen, genügen«. Schm. 

mhd. klecken, clecchan. 
ghif »Stecknadel«. Schm. 

mhd. diu glufe schw. fem. 
iiufllumm z. B. ungfummer ücim. 

:^ steif, nicht geschmeidig«. Schm, 
Rauptet 5imet. DWB.; Schm. 

xhaupt-, fussende des bettes«. 
'^sa)i »eile, hast«. Schm,; zu jesan. 
Slxott, ahd. chrota, mhd. krote. Schm. 

während Kröte aus chreta. 
ilard) »zweirädriger wagen«. Schm. 

mhd. karruh, ahd. charruh. 
niiemuftcrn »entfernen, fortjagen«. Schm. 
^.ifrengeii »drücken, zwängen«. Schm. 

mhd. phrengen; got. ana-praggan. 
^Käbollpvung C. 1, 193. Schm. fehlt. 
4^Ln'fd)üpf »halle«. Kluge WB.; Schm. 
jdjlicffcn, Untcrid]lauff »schlüpfen/.. 

ahd. sliofan. 
tiiiipcr Rancc 193. mhd. timber »trübe, dumpf, leisem. 
illHiafcn ■ rasen <. ahd. waso. Schm. 
'ilHn)l)cI Schleier., mhd. wile aus velum. 
,)llHldVil kleine dinge stehlen«. Schm. 
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Herj-n Prof, Fr, Kluge sage ich für die geneigte Anregung zu 
dieser Arbeit^ sozvie für die freundliche Unterstützung bei Ausführung 
derselben meinen verbindlichsten Dank. 

Der Verfasser, 
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